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Das große Entfeßen- 
bie Bibel nicht Gottes Wort! 


Lom verzeihlichen Betruge 
Von General Ludendorff 


Aus „Kirchliche Fälſchungen“ von Friedrich Thudichum, Profeſſor des Kirchen 
rechts an der Univerſität Tübingen, 1. Band, Stuttgart 1898, 2. Band, Leipzig 
1906, gebe ich dem Leſer den Schlüſſel zu dem Verſtändnis des unfaßlichen, un 
geheuerlichen Truges, der bei der Fabrikation der Bibel und alle Jahrhunderte 
nachher mit beſtem Gewiſſen getrieben wurde. Er wird durch die Worte Leſſings 
vorbereitet auf die Enthüllungen dieſer Schrift, die den gelehrten Theologen be- 
kannt, aber den Laien und vielen Geiſtlichen völlig unbekannt ſind: Profeſſor 
Thudichum ſchreibt: 

„Gotthold Ephraim Leſſing bemerkt in feiner im Jahre 1778 gedruckten Streitſchrift gegen 
den Hauptpaſtor Goeze in Hamburg (Anti-Goeze 5): 

Nun iſt es erwieſen und ausgemacht, daß dle älteſten und angeſehenſten Kirchenväter einen 
Betrug, der in guter Abſicht geſchiehet, für keinen Betrug gehalten und dieſe nämliche Denkungs⸗ 
art den Apoſteln beizulegen ſich kein Bedenken gemacht haben. Wer diefen Punkt von einem 
unverdüchtigen Theologen ſelbſt belegt und aufs Reine gebracht leſen will, der leſe Ribov's Pro- 
gramm de Oeconomia patrum“ ) (Hauswirtſchaft der Kirchenväter, die mit geringſtem Auf- 
wand den größten Nutzen erzielt). ‚Die Stellen find unwiderſprechlich, die Ribov daſelbſt mit Ver⸗ 
ſchwendung zuſammenträgt, um zu beweiſen, daß die Kirchenväter faſt ohne Ausnahme der feſten 
Meinung geweſen, „integrum omnino doctoribus et coetus Christiani antistitibus 
esse, ut dolos versent, falsa veris intermisceant et imprimis religionis hostes fallant, 
dummodo veritatis commodis et utilitati inserviant“.“ (Daß die Kirchenlehrer 
und die Vorſteher der chriſtlichen Gemeſndem es für durchaus erlaubt 
hielten, Liſten zu erfinnen, Lügen unter die Wahrheit zu miſchen 
und zumal die Feinde des Glaubens zu betrügen, wenn fie dadurch nur 
der Wahrheit Vorteil und Nutzen brächten), auch find die Stellen der anderen 
Art, wo die Kirchenväter den Apoſteln ſelbſt eine dergleichen oiccovouic (Politik oder - Heils- 
ordnungl), eine dergleichen falsitatem dispensativam (verzeihlicher Betrug) bellegen, ebenſo 
unleugbar. Was Hieronymus unter Andern vom hl. Paulus verſichert,) iſt ſo naiv, daß es 
dem 11 Nibov ſelbſt auffällt, darum aber nicht weniger die wahre Meinung des Hierony- 
mus bleibt.“ 

1) Ribov, Gg. H., de Oeconomia patrum et methodo disputandi xat olxovoulav 
Göttingen 1748. 8. = Bon der Taktik der Kirchenväter und der Art zu disputieren zur 
Politik (Heilsordnung). 

Paulus in testimoniis, quae sumit de veteri testamento, quam artifex, 
quam prudens, quam dissimulator est ejus, quod agit! — Wie weiß Paulus bei 
den Zeugniſſen, die er aus dem alten Teſtament entnimmt, künſtlich, klug, mit Verhüllung 
ſeiner eigentlichen Abſichten zu verfahren. 


Die Kirchenlehrer und Prieſter ſind bei dieſem Verfahren in der glücklichen 
Lage, ſich auf unantaſtbares Gotteswort und die in ihm anempfohlenen Wege 
berufen zu können. Leſen wir doch in Römer 3, 7: 

„Denn fo die Wahrheit Gottes durch meine Rüge herrlicher wird zu feinem Preis, warum 
ſollte ich denn noch als ein Sünder gerichtet werden?“ 

Nach 2. Chronika, 18 geht mit Erlaubnis Jahwehs der Lügengeiſt in die Welt. 
Wir leſen dort: 


19. „Und Jahweh ſprach: Wer will Achab, den König von Ifrael betören, daß er zu Felde 
ziehe und bei Namot in Gilead falle? Und der eine ſagte dles, der andere ſagte das. 


20. „Da trat der Bes a ſtellte ſich vor Jahweh und ſprach: Ich, Ich will ihn betören. 
Safe aber fragte ihn: Womit? 

„Da antwortete er: Ich will ausgehen und zum Lügengeiſt werden in aller feiner 
e Munde! Er aber ſprach: Du magſt betören und wirſt (es) auch vollbringen! Gehe 
aus und tue alſol 

22. „Und nun - ſiehe, Jahweh hat in den Mund dieſer ſeiner Propheten einen Lügengeiſt 
gelegt, während doch Jahweh Unheil über Dich geredet hat.“ 

König Achab fällt in der Schlacht, weil er dem Lügengeiſt, den Jahweh in die 
Welt geſchickt hat, gehorchte. 

Haben nun Prieſter und Kirchenlehrer doch Bedenken gegen irgendein Mittel, 
mit geringſtem Aufwande „die Hauswirtſchaft“ der Kirche zu ſtärken, ſo finden 
fie Rechtfertigung in Pſalm 51. Dort heißt es: 

6: „An dir allein habe ich geſündigt, 

und was dir mißfällt, habe ich getan, 


Daß du Recht behalteſt in deinem Reden, 
rein bleibeſt in deinem Richten.“ 
Leſſing hat recht, wenn er in feinen von Thudichum angeführten theologiſchen 
Schriften weiterhin ſchreibt: 

„Worte und Handlungen liegen nicht ſo weit auseinander als man insgemein glaubt. Wer 
fähig iſt, eine e wider beſſer Wiſſen und Gewiſſen zu verdrehen, iſt zu allem anderen 
fähig: kann falſch Zeugnis ablegen, kann Schriften unterſchleben, kann Tatſachen erdichten, 
kann zur Beſtätigung derſelben jedes Mittel für erlaubt halten.“ 


Wenden wir uns nun der „Hauswirtſchaft der Kirchenväter“ zu, die „mit ge- 
ringſtem Aufwand den größten Nutzen“ erzielt und aus der „Heilsordnung“ 
Politik macht und „verzeihlichen Betrug“ in ihren Dienſt ſtellt. 


Das alte Teſtament - ein junges Buch 
Von Dr. Mathilde Ludendorff 


Die Menſchen pflegen die Entſtehunggeſchichte der Kunſtſchätze und Urkunden, 
die ſie hoch werten, ſehr wichtig zu nehmen, ſie allen denen auch mitzuteilen, die 
in gleicher Verehrung den Wertgegenſtänden gegenüberſtehen. Wie die Juden im 
alten Teſtamente, ſo ſehen die Chriſten im alten und neuen Teſtamente die un- 
mittelbare Gottoffenbarung, das Wort Gottes, und es gibt nichts in der ganzen 
Welt, deſſen Alter und Entſtehungart für ſie ſo unendlich wichtig ſein könnte, wie 
jene der Bibel. Nun müſſen wir aber zu unſerem großen Erſtaunen die Tatſache 
erkennen, daß hier nicht nur faſt allen Menſchen alles Wichtigſte verſchwiegen, 
nein, daß ihnen ganz Irriges mitgeteilt wird. Wir begreifen nicht, wie Juden und 
Chriſten, die an einen perſönlichen Gott glauben, der alle Ereigniſſe auf Erden 
nach feiner Weisheit gelenkt hat, fo unehrerbietig dem Werke ihres Gottes gegen- 
überſtehen, daß ſie an dem Zeitalter und der Art der Entſtehung des Buches der 
Bücher Verbeſſerungen vorzunehmen ſich erkühnen, daß ſie Tatſachen ihren 
Gläubigen vorenthalten, und zwar ſowohl den Laien als auch einer großen Zahl 
der Geiſtlichen, obwohl doch ihr Glaube eigentlich von ihnen verlangt, in der Art 
und Meife, wie und wann ihr Gott die Bibel entſtehen ließ, Vollkommenheit zu 
ſehen, die ihre eigenen Erzählungen an Weisheit hoch überragt. 

Wir lernten in der Schule, im Konfirmandenunterricht und im Lehrerſeminar, 
daß das alte Teſtament zu den älteſten Rellgionbüchern dieſer Erde gehört; man 
verſchwieg uns die Wahrheit, daß von allen Religlonen, die vor unſerer Zeit- 
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rechnung entſtanden und deren Glaubensgehalt in Büchern niedergelegt iſt, die 
jüdiſche Religion im alten Teſtament bei weitem die allerjüngſte Niederſchrift beſitzt. 

Die theologiſchen Gelehrten von großem Wiſſen ſchweigen ſich über die Tat- 
ſachen aus. Das Buch eines großen chriſtlichen Gelehrten, der ſich aber vom 
Chriſtentum abwandte, Stewart Roß, das die Entſtehungzeit und Entſtehungart 
des alten und neuen Teſtamentes vor dem Weltkriege in England und anderen 
Ländern einer breiten Offentlichkeit bekannt gab, wurde nach beſten Kräften tot- 
geſchwiegen, da es nicht widerlegt werden konnte. Die Exemplare ſeines Buches 
(„God and his book” oder „Jehova's geſammelte Werke“) wurden mit viel Eifer 
wieder aufgekauft und ſind kaum noch auffindbar. 

Er ſtarb völlig verarmt in London im Jahre 1906. Wenn Erben leben, ſo müſſen 
die wenigen erhaltenen Exemplare in den verſchiedenen Ländern alſo noch eine 
längere Seit überdauern, bis Tatſachen über die Entſtehung der Bibel und anderes 
wieder den Völkern durch ſein Buch bekannt gegeben werden können. Da nach 
den bisherigen reichsgerichtlichen Entſcheidungen zur Stunde tatſächliche Feft- 
ſtellungen über die Grundlage der Lehre der Chriſten, ſo auch über die Bibel, 
nicht mit Gefängnis bedroht ſind, die zweite Leſung des § 166 aber nach den 
amtlichen Erläuterungen auch die Lehre einbeziehen ſoll, ſo geben wir einige 
wichtige Tatſachen über die Entſtehungart und Entſtehungzeit der Bibel heute 
unter Heranziehung des genannten Buches, aber auch wichtiger theologiſcher 
Werke, bekannt, und zwar betrachte ich in dieſen Zeilen das alte Teſtament. Ich 
laſſe zunächſt die Bibel unſeren Lehrmeiſter fein. 

Im 5. Moſ. 31, 26 wurde den Juden über die Aufbewahrung der 5 Bücher 
Moſe folgendes Gebot gegeben: 


„Nehmet das Buch dieſes Geſetzes und leget es an die Seite der Lade des Bundes des Herrn 
Eures Gottes, daß es daſelbſt ein Zeuge ſei wider Dich.“ 


Bis zur Stunde dieſes Gebotes hatten in der Bundeslade nur die zwei Stein- 
tafeln mit den zehn Geboten gelegen, die auf dem Sinai von Moſes in Steine 
geritzt waren. Das alte Teſtament meldet uns das ſtrenge Verbot, je in dieſe Lade 
hineinzuſehen; es meldet uns, daß mehr als 50 000 Juden getötet wurden, weil 
einige dieſes Gebot übertreten hatten. Go wurde - nach der Bibel - Jahrhunderte 
hindurch von niemand das Buch angeſehen. Der Hoheprieſter ſprach ſtatt deſſen 
mit Jahweh ſelbſt, wenn dieſer ſich von Zeit zu Zeit auf der Bundeslade auf den 
Flügeln der bocksbeinigen Cherubim im dunklen Allerheiligſten des Tempels 
niederlleß. Erſt unter dem König Salomo wurde die Bundeslade geöffnet, und 
ſiehe da, die einzige unmittelbare Gottoffenbarung auf dieſer Erde in jener Zeit, 
der „Pentateuch“, die „Thora“, die fünf Bücher Moſe mit der Schöpfunggeſchichte, 
der Geſchichte der Juden bis zu Moſes Tod, mit den Geſetzen Moſes einſchließlich 
aller im Lande Moab gegebenen, waren überhaupt nicht mehr darin. Das Buch 
der Bücher war auf irgendeine Weiſe verloren gegangen! 1. Könige 8: 


„6: Alſo brachten die Prieſter die Lade des Bundes Jahwehs an ihren Ort, in den Chor des 
Hauſes, in das Allerheiligſte unter die Flügel der Cherubim.“ 

„9: Und war nichts in der Lade denn nur die zwo fteinernen Tafeln des Moſes, die er hinein 
gelegt hatte am Horeb, da der Herr mit den Kindern Iſrael einen Bund machte, da fie aus 
Agyptenland gezogen waren.“) 


2) Die Lade ſelbſt mit dieſem Inhalt verſchwand ſpäter völlig. Jeremias hat fie in einer un- 
bekannten Höhle verſteckt und den Eingang verſiegeltl 


Nicht „böswillige“ Nichtchriſten, nein, die Bibel ſelbſt teilt alſo mit: die fünf 
Bücher des Moſes, das „Wort Gottes“, die „unmittelbare Offenbarung“ war 
verloren gegangen oder geſtohlen worden! Eine Abſchrift war auch nicht vor- 
handen. Mithin iſt, nach der Ausſage des alten Teſtamentes ſelber, der einzig 
erhaltene Teil der Bibel von Moſes Zeiten her der Dekalog, die 10 Gebote, auf 
zwei Steintafeln geritzt, dieſe aber find an unbekanntem Ort in einer Höhle ver- 
ſteckt. Fragen wir nun: wie alt iſt das alte Teſtament abzüglich der zwei Stein- 
tafeln, auf denen die 10 Gebote ftehen - fo meldet uns die Bibel ſehr erſtaunliche 
weitere Schickſale, die man uns, wie das eben Genannte, im Religionunterricht 
vorenthalten hat. Stewart Noß erzählt: 

„Mährend 350 gottverlaſſener Jahre mußte die Menſchheit zuſehen, wie fie ohne die Werke 
Moſe fertig wurde und niemand konnte ſich ausdenken, was Gott wohl mit ſeinem Werke getan 
babe. . . . 350 Jahre nach jenem Tage, da man zu Salomos Zeiten die Lade öffnete und „kein 
Buch des Geſetzes' darin fand, ſprach der Hoheprieſter Hilkia zu dem Schreiber Saphan: 

„Ich habe das Geſetzbuch gefunden im Haufe des Herrn“.“ „Und Hilkia gab das Buch 
Gaphan, daß er es läſe.“ (2. Kön. 22, 8.) 

Das Wort Gottes wird alſo mit einem Male gefunden. Wer hatte es 350 Jahre 
im Tempel überſehen können? Wie und wo hatte Hilkia es denn gefunden? Selt- 
ſam, er ſagt es weder dem Schreiber Saphan noch dem König Joſia, dem er es 
dann bringt. Und noch ſeltſamer: der König, auf den das Buch einen ſo großen 
Eindruck machte, daß er ganz verzweifelt ſeine Kleider zerriß, fragt ihn auch gar 
nicht, wo und wann er es fand. Joſia beſteht auch nicht darauf, daß es den Schrift- 
gelehrten zur Begutachtung vorgelegt wird. Ach nein, wir leſen und ſtaunen: 


„Da gingen Hilkia, der Prieſter, Ahikam, Achbor, Saphan und Aſaja zu der Prophetin Hulda, 
dem Welbe Sallums, des Sohnes Thikwas, des Sohnes Harhas, des Hüters der Kleider, und 
ſie wohnte zu Jeruſalem im anderen Teil und ſie redeten mit ihr.“ (2. Kön. 22, 14.) 


Der Eindruck auf die Weisſagerin iſt erſchütternd. Sie lobt nicht Hilkia und 
das Volk, nein, ſie flucht dem Fundort und dem Volke einſchließlich dem Finder, 
weisſagt dann dem König eine andere Todesart als das nächſte Kapitel meldet 
und gilt dennoch als triftiger Zeuge dafür, daß Hilkias Buch wirklich das „Wort 
Gottes“ war! Nun, wenn es dies geweſen iſt, ſo ſollte doch jeder erwarten, daß 
die Juden, durch das Schickſal des erlebten Verluſtes belehrt, die Offenbarungen 
Gottes, die unerſetzlichen, nun etwas beſſer aufbewahren würden. Nein, das 
„Buch der Bücher“ geht wieder zu Grunde, iſt wieder nicht mehr da, und das 
„Wort Gottes” muß 150 Jahre ſpäter - um das Jahr 450 vor Beginn unferer 
Zeitrechnung ganz neu geſchaffen werden! Stewart Roß berichtet: 

„Hilkia fand das Buch im Tempel, aber Efra ſcheint es in feinem eigenen Kopf aufgeſtöbert 
zu haben. Nach der Rückkehr von der 70jährigen Verbannung an den Waſſern Vabels, ſah Efra 
die Notwendigkeit ein...” 

„Dein Geſetz iſt verbrannt, deshalb weiß kein Menſch die Dinge, die Du getan. 

Dann verpflichtet er ſich: 


„Alles zu ſchrelben, was in der Welt geſchehen iſt von Anfang an, alle Dinge, die in Deinem 
Geſetze geſchrieben wurden, damit die Menſchen Deinen Weg finden.“ 


Alſo wir ſtehen hier vor der uns ſehr überraſchenden Tatſache, daß das alte 
Teſtament in feiner älteſten Quellenſchrift, der von Eſra, 1000 Jahre jünger iſt 
als Moſes und andere Religionbücher der großen vorchriſtlichen Religionen unſeres 
Sternes! Auch der Bibelleſer kann dieſe Tatſache keineswegs der Bibel ent- 
nehmen. Sie iſt darin ſorglich verſchwiegen. In den Büchern der Fachleute, ſo bei 
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Kautzſch,) erfahren wir, daß die Pentateuchkritik erſt im Jahre 1753 endgültig 
feſtgeſtellt hat, daß die 5 Bücher Moſe, die wir im alten Teſtament leſen, nicht 
von Moſes, nein, erſt im 5. Jahrhundert vor Chriſtus niedergeſchrieben wurden. 
Aber immerhin, wir lebten doch im 19. und 20. Jahrhundert, es hätte uns ſchon 
mitgeteilt werden müffen! Im Buch Eſra verſchweigt Efra feine gewaltige Leiſtung 
ſelbſt. Aber die Forſcher melden uns, daß die übliche Uberſetzung in Eſra7 Vers 12 
falſch ſei. Es heißt nicht „Eſra, dem Prieſter und Schriftgelehrten“, ſondern 
„Eſra dem Prieſter und Schreiber“. Nun, auch das iſt eine recht ſchamhafte An- 
deutung der Wahrheit. Aber weit weſentlicher iſt, daß die Kirchenväter der frühe- 
ften Jahrhunderte ganz beſonders ſtolz auf dieſe Bibelentſtehung find und be- 
richten, daß Eſra das „Wort Gottes“ ganz neu und aus dem Kopfe niederſchrieb. 
Stewart Roß führt hierfür die Worte des Clemens von Alexandria an: 

„In der Gefangenſchaft Nebukadnezars waren die Schriften zerſtört worden und zu Zeiten 


des Artaxerxes, Königs von Perſien, prophezeite Efra, der Levite, welcher inſpiriert worden 
war, die Herſtellung aller alten Schriften.“ 


Er meldet, daß Tertullian ſchreibt: 


„Nachdem Jeruſalem durch die babyloniſche Belagerung zerſtört worden war, ſcheint jedwede 
Urkunde jüdiſcher Literaten von Eſra wiederhergeſtellt worden zu ſein.“ 


Ahnliche Beteuerungen berichten Irenäus, Hieronymus, Baſilius, Chryſoſto- 
mus, Athanaſius, Leo Bycantinus und andere Kirchenväter. Man ſieht, in jener 
Zeit, in der der heilige Tertullian noch ſagte: „Ich glaube, daß Gottes Sohn zur 
Erde kam, weil es ſinnlos iſt“ — und: „ich glaube, daß Gottes Sohn von den 
Toten auferſtanden iſt, weil es unmöglich iſt“, — da war man noch ſtolz auf das 
„Wunder“, daß Eſra das alte Teſtament mit fünf Schreibern in 40 Tagen aus 
dem Kopfe ſchrieb! Erſt ſpäter verſchwieg man das lieber vollends und lehrte 
uns, daß die 5 Bücher Moſes des alten Teſtamentes das „ehrwürdige Alter von 
2300 Jahren haben“ und von Moſes, abzüglich der Beſchreibung ſeines Todes, 
ſelbſt geſchrieben feien! 

Aber nicht nur jene Heiligen, nein, auch Theologen aus junger und jüngſter Zeit 
beteuern uns, daß keine Beweiſe dafür vorhanden ſind, daß die älteſte Bibel von 
Eſra nicht nur aus mündlichen Überlieferungen niedergeſchrieben iſt. o ſagt Kautzſch: 


„Es iſt insbeſondere nicht nachzuweiſen, ob unſerer älteſten Quellenſchrift nur mündliche 
Überlieferung zur Verfügung ſtand oder ſchon Aufzeichnungen.“ 

Stewart Noß führt uns die ſehr kennzeichnenden Worte des Theologen Rev. 
Dr. Irons, Domherrn der St. Pauls-Kathedrale in London an: 

„So müffen wir doch zugeben .., daß wir uns in Wirklichkeit auf nichts anderes ſtützen, als 
auf die ungeheure Begabung und Eingebung der Schreiber in Efras Tagen - Talente und 
Inſpirationen, welche bis fetzt nur eine Hypotheſe find, von der uns der eigene Beſitzer“ (Eſra 
im Buche Efra) „nicht ein einziges Wort erzählt! Go räumen wir unfehlbar ein, daß die 
Literaturgeſchichte des Alten Teſtamentes vor Eſra verloren fft.” 


So ſprechen die gelehrten Theologen unter ſich. Auf der Kanzel der St. Pauls- 
Kathedrale wird Dr. Irons wohl den Schäflein von dem „unantaſtbaren Gottes- 
wort“ gepredigt haben, das von Moſe 1450 vor Chriſtus niedergeſchrieben, treulich 


2) „Die heilige Schrift des Alten Teſtamentes in Verbindung mit Profeſſor Budde in Mar- 
burg, Profeſſor Guthe in Leipzig, Profeſſor Hölſcher in Marburg, Prälat Holzinger in Ludwigs⸗ 
burg, Profeſſor Kamphauſen in Bonn, Profeſſor Kittel in Leipzig, Profeſſor Löhr in Königsberg, 
Profeſſor Martin in Bern, Profeſſor Rothſtein in Münſter und Profeſſor Steuernagel in Breslau, 
überſetzt von E. Kautzſch in Verbindung mit früheren Mitarbeitern und Profeſſor Eißfeldt in 
Berlin, herausgegeben von A. Bertholet, Profeſſor in Göttingen, Band 1 und 2. Tübingen, 
Verlag J. C. B. Mohr, 4. Auflage 1923.“ 
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bewahrt worden und bis auf den Tag erhalten fei. Stewart Roß erinnert uns mit 
Recht an das Wort: „Ich habe Dir die große Täuſchung gegeben, auf daß Du 
der Lüge glaubteſt.“ . 

Noch überraſchender für den Leſer wird aber die Tatſache fein, daß dieſe ver- 
hältnismäßig ſo junge Quelle, in der alſo ein jüdiſcher Schriftgelehrter Ereigniſſe 
berichtet, die viele tauſend Jahre vor feiner Geburt geſchahen, und als jüngſte Er- 
eigniſſe diejenigen niederſchrieb, die mehr als tauſend Jahre vor ihm, zu Moſes 
Zeit, ſich zugetragen haben ſollen, noch nicht einmal die 5 Bücher Moſes umfaßt! 
Die ſchriftliche Aufzeichnung der Pſalmen, Propheten und anderer Bücher des 
alten Teſtamentes, ja auch wichtige Teile des Pentateuchs ſelbſt ſind alſo noch 
jünger als Efra! Wir leſen bei Kautzſch: 

„Das Geſetzbuch Eſras war nicht der heutige Pentateuch. Denn es wäre ganz widerſinnig, 
fa undenkbar geweſen, das prieſterliche Geſetz, auf das doch Eſra alles ankam, mit einer Fülle 
andersartiger Geſetze und Berichte zu verſchweißen.“ 


Weit erſtaunlicher noch als dieſe Tatſachen iſt die Beſchaffenheit dieſer älteſten 
Quelle eines Teiles der 5 Bücher Moſes. Obwohl wir in Nehemia Kapitel 8—10 
hören, daß Eſra auf der „breiten Straße dem Volk tagelang aus dem Buch Gottes 
vorlieſt, und ausdrücklich geſagt wird, daß das Volk „alles verſtand“, obwohl es 
ferner Tatſache iſt, daß die Juden zur Zeit Eſras die hebräiſche Sprache über- 
haupt nicht mehr kannten, ſie weder geſprochen haben noch leſen konnten, iſt es 
weiter Tatſache, daß das Buch Gottes, das Eſra aus dem Kopf niederſchrieb und 
vorlas, in althebrälſchen Buchſtaben geſchrieben iſt! 

Ich muß den Leſer allmählich an die ungeheuerlichen Tatſachen gewöhnen, und 
fo ſoll er denn jetzt erſt erfahren, daß dieſe älteſte Bibel eine ganz erſtaunliche Be- 
ſchaffenheit hat. Sie iſt nicht in Kapitel und Verſe eingeteilt. Dieſe Einteilung 
wurde erſt im Mittelalter gemacht. Aber ſie iſt auch nicht in Sätze abgeteilt, ja 
noch nicht einmal in Worte! Sie enthält auch gar keine Vokale (Selbſtlaute) oder 
Andeutungen, wo ein Vokal und welcher Vokal hinzuzuleſen iſt. Nein, dieſe Eſra- 
bibel war eine Aneinanderreihung von Zeichen für Konſonanten ohne jede Wort- 
oder Satzabteilung, ohne jede Andeutung einzufügender Vokale! Ich halte zunächſt 
noch eine weitere Ungeheuerlichkeit zurück und gebe das Fakſimile aus 5. Moſ. 6, 
das Stewart Roß vorführt, um uns ein klares Bild von dieſer Quelle zu geben. 
Er beſchönigt inſofern noch, als er beſſere Schriftzeichen aus ſehr altem Hebräiſch 
für die Konſonanten (nämlich aus dem Malabariſchen Manuſkript) wählte, als 
ſie zu Eſras Zeit geſchrieben wurden: 


dbb Mh N N 
pb b et N 
dN a ede Pe Ohren ans) 
a sy e bob bo 
ebe re 


Damit nun der Leſer ſich vorſtellen kann, in welcher Klarheit und Eindeutig 
keit dieſe älteſte Bibel von Eſra, das Wort Gottes, die unerſetzliche unmittelbare 
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Offenbarung, geſchrieben war, ſo wähle ich eine Stelle aus 5. Mof. 6 und ſetze 
alle Konſonanten des Deutſchen Textes, ohne einen Unterſchied zwiſchen großen 
und kleinen Konſonanten zu machen, ohne Satz- oder Wortabteilung und ohne 
die dazugehörigen Vokale anzudeuten, vor die Augen des Leſers hin und wähle 
dabei die Lutherüberſetzung: 
dßdduhrrndungttfrchtſtnadhltſtllſurchtnͤͤgbtdchdrgbtdnd 
dnulndrnddunkndsknudellrlbtafdßhrlnglbt 

So alfo ſieht die Quelle des Wortes Gottes aus, an dem, wie im neuen Tefta- 
mente ſteht, nach Jeſu Willen „kein Buchſtabe noch Tüttelchen“ fallen darf, „ſo- 
lange die Erde ſteht, bis daß alles erfüllet iſt“. Ich bitte den Leſer einmal den 
Verſuch zu machen, ein dickes Heft allein mit allen verſchiedenen Lesarten zu 
füllen, denen er dieſen einen Bibelvers zugrunde legt. Da er ja die Buchſtaben 
ganz nach ſeinem Belieben in Wortgruppen trennen kann und ihnen ganz nach 
ſeinem Belieben alle möglichen Vokale vor- oder nachſetzen darf, ſo verfügt er 
über allerhand völlig voneinander abweichende Texte! 

Dabei habe ich zunächſt hier noch Schönfärberei getrieben, denn Stewart Roß 
teilt uns mit, daß diefe alten Schriftzeichen zur Eſrazeit keineswegs fo klar un- 
terſcheidbar ſind wie die Konſonanten unſeres Alphabetes, im Gegenteil: 

„viele hebräiſche Buchſtaben find einander fo ähnlich, daß man fie in der Schrift kaum 
unterſcheiden kann; ſo z. B. g und n; b und e; v, r und 3; h und ch; uſw. Alſo waren es zu- 


nächſt die zweifelhaften Buchſtaben, über welche die „Herren der Maſſora“ zu entſcheiden hatten; 
danach würde zu beſtimmen ſein, wie viele Buchſtaben zu einem Wort gruppiert werden mußten.“ 


Das Rätſelraten bei der Deutung dieſer für das Heil der Menſchen unerſetz- 
lichen, unmittelbaren Gottoffenbarung zeigt, wie die Theologen ſelbſt zugeben, 
eine ungeheure Breite allein für die Konſonanten; allein für ſie gibt es 800 000 
Lesarten! So ſagt der berühmte Apologet Profeſſor Moſes Stuart: 

„In den hebräiſchen Manuſkripten, welche unterſucht wurden, kommen in Bezug auf die 


hebräiſchen Konſonanten tatſächlich 800 000 verſchiedene Lesarten vor; wieviele betreffs der 
Vokalpunkte und Akzente, das weiß niemand.“ 


Was dieſe Vokalpunkte ſind, das werde ich erſt ſpäter mitteilen, wenn ich zeige, 
auf welche Weiſe die Juden, ſtatt des vielmillionenfache Deutung zulaſſenden 
Textes der Bibel, im Laufe der Jahrhunderte bis ins 11. Jahrhundert des Mittel- 
alters hinein eine hebräiſche Schrift, die nicht millionenerlei Bedeutung hatte, 
ſchufen. Zunächſt ſehen wir das Wort Gottes in einer Art und Weiſe durch Eſra 
dieſem Sterne übermittelt, die es eigentlich genau ſo verhüllt, wie wenn es gar nicht 
niedergeſchrieben wäre! Angeſichts folder Tatſachen begreift der Leſer allmäh- 
lich das eiſerne Schweigen über Alter, Entſtehungart und Beſchaffenheit des 
älteſten Manuſkriptes des alten Teſtamentes. Er verſteht aber auch, daß die 
Chriſten der erſten Jahrhunderte ſich die Entſtehung eines erſten eindeutigen grie- 
chiſchen Textes des alten Teſtamentes nur durch ein Wunder Gottes erklären 
konnten. Dieſer älteſte Text, der das geſamte alte Teſtament, nicht nur einen Teil 
des Pentateuchs, umfaßt, iſt, wie die Theologen uns melden, im vierten Jahrhundert 
nach Jeſus in letzter Überarbeitung durch den Märtyrer Lucian, der 311 ſtarb, 
den Märtyrer Heſychus und durch Origenes in feiner „Hexapla“ vollendet worden. 

Alſo wir haben Pſalmen und Propheten und die übrigen Bücher des alten Tefta- 
mentes außer dem Pentateuch erſt 300 Jahre nach Jeſus von Nazareth ſchriftlich 
fertig vor uns, diesmal zum Glück aber nicht mehr mit vielmillionenfacher unter- 
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ſchiedlicher Wortmöglichkeit! Wie waren fie zuftande gekommen? Die erſten Chri- 
ſten erzählen ſich hierüber ein Wunder, das, wie ich mich überzeugen konnte, die 
kritiſche Theologie unſerer Zeit nicht mehr aufrecht zu erhalten wagt! Aber die nicht- 
kritiſche Theologie, d. h. das große Heer der Kanzelredner, erfährt im Seminar noch 
das früher geglaubte ſchöne Wunder. Man weiſt auf einen ſogenannten Ariſteas- 
brief hin; in ihm wird gemeldet, daß unter König Ptolomäus II. Philadelphus 
(285—247 v. Chr.) 72 jüdiſche Dolmetſcher auf der einſamen Inſel Pharus bei 
Alexandria vom König zuſammenberufen wurden; die hätten dann dort dies Bü- 
cher Moſe, den Pentateuch, überſetzt. Go lieſt man es auch heute noch in den 
Lexika über die Entſtehung der Septuaginta! Unter dem Wort „Ariſteas“ lieſt man 
aber, daß dieſer ein heidniſcher Hofbeamter zu Ptolomäus Zeiten war, daß aber der 
Ariſteas-Brief Jahrhunderte nach ſeinem Tode geſchrieben, mit anderen Worten 
nichts anderes als eine plumpe Fälſchung iſt. Immerhin ſtimmen der gefälſchte 
Ariſteas-Brief und die theologiſchen Forſcher darüber überein, daß zunächſt (nach 
dem Ariſteas-Brief unter Ptolomäus) nur am Pentateuch „überſetzt“ worden ſei. 
Alle übrigen Bücher fallen in weit jüngere Zeit und wurden, wie geſagt, erſt 300 
Jahre nach Jeſus von Nazareth fertig. Die chriſtliche Kirche beruft ſich bei dieſem 
Septuagintawunder in den früheren Jahrhunderten des Chriſtentums nicht gern auf 
den Ariſteas-Brief, gerade weil es ihr lieber iſt, daß man allen Büchern des alten 
Teſtamentes und nicht nur dem Pentateuch eine vorchriſtliche Entſtehungzeit zu- 
traut. Drei, ſich an Wunderſucht übertreffende Heilige, ſind daher erwünſchtere 
Zeugen. Unter ihnen ragt Juſtinus Martyr hervor. Stewart Roß erzählt uns: 


„Juſtinus Martyr .. iſt eine große Autorität in Bezug auf die Septuaginta, die dreihundert 
und einige Jahre vor feiner Geburt herausgegeben wurde. ... Die Schaffung der Geptuaginta- 
verſion ſſt gar noch wunderbarer als 150 Jahre früher die Leiſtung Efras und ſeiner fünf 
Schreiber. Wie Martyr erzählt, ließ König Ptolomäus von Agypten ſiebzig Männer in ſiebzig 
einzelnen Zellen einſchließen und befahl ihnen die Bibel zu überſetzen, ohne ſich untereinander 
zu verſtändigen. Als die ſiebzig Üderfegungen fertig waren, wurden fie genau miteinander ver- 
glichen und es ſtellte ſich heraus, daß ſie verbatim et litteratim übereinſtimmten. Alle 
Wörter und alle Buchſtaben waren in jeder Überfegung dieſelben.“ 

Und wie beweiſt uns Juſtinus Martyr ſeine Behauptung? 

„Juſtinus Martyr ſtützt die göttliche Wahrheit durch die Verſicherung, daß er mit eigenen 
Augen die ſiebzig Kammern ſah, in welchen die ſiebzig Schreiber ... drauflos kritzelten. Neben- 
her teilt er uns noch mit, daß es Herodes, König der Juden, war, welcher dieſe ſiebzig heiligen 
Schreiber zum Ptolomäus ſandte. Nun ſtarb aber Ptolomäus dreihundert 
Jahre bevor Herodes geboren wurde.“ 

Jetzt gibt es allerdings für uns keine Zweifel mehr: wenn ein Menſch, der mehr 
als 300 Jahre nach dem gemeldeten Ereignis lebte, die 70 Zellen ſah, wie follten 
dieſe Zellen nicht beweiſen, was Wunderbares darin geſchehen iſt?? Aber wir be- 
greifen die Ehrfurchtloſigkeit der Juden und Chriſten nicht, die doch ſelbſt im 
„Worte Gottes“ immer wieder den Glauben an die Göttlichkeit einer Erſcheinung 
durch die Wunder, die von ihr ausgehen und mit ihr zuſammenhängen, erwieſen 
bekommen, daß fie den trivialen, gänzlich unrichtigen Ausdruck „Überſetzen“ für 
das Entſtehen der Septuaginta anwenden! Aus den Reihen von ununterbrochen 
geſchriebenen hebräiſchen Konſonanten, die einen vielmillionenfachen Sinn haben 
konnten, wird da ein wörtlich und buchſtäblich übereinſtimmender Text von 70 
bzw. 72 in Einzelhaft geſetzten Juden niedergeſchrieben, und für dieſes unerhörte 
Wunder wählen die Jahwehgläubigen das Wort „Überſetzung“? Sie müßten allen 


EHriften auch die Namen diefer 70 oder 72 Juden, dle einen fo ungeheuren Be- 
weis ſtarker göttlicher Erleuchtung gegeben haben, mitteilen! Aber nicht wahr, 
wer das Wort „überſetzen“ lieſt, der denkt an das Überfegen eines griechiſchen 
oder lateiniſchen Satzes in eine andere Sprache und glaubt natürlich, daß ein 
eindeutiger hebräiſcher Text überhaupt ſchon vorlag! 

Das allerwichtigſte Ergebnis des gemeldeten Ariſteas-Briefes und der von der 
Forſchung erkannten Tatſächlichkeit iſt aber, daß Eſra nur den Pentateuch unvoll- 
ſtändig ſchrieb, die Dolmetſcher unter Ptolomäus alſo auch nur dieſen „über- 
ſetzten“, daß die übrigen Schriften der Septuaginta aber allmählich in jüngeren 
Zeiten niedergeſchrieben wurden, bis hin zum Ende des 3. Jahrh. n. Chriſtus. 

Stehen wir alſo zunächſt vor der erſchütternden Einſicht, daß die Prophezeiun- 
gen des alten Teſtamentes auf Jeſum, die „wichtigſten Stützen des Glaubens“, 
nach dem (angeblichen) Leben, Leiden und Sterben des Jeſus von Nazareth ent- 
ſtanden ſein könnten, ſo beweiſt die Forſchung über den Ariſteas-Brief und die 
Entſtehungzeit der Septuaginta uns dies ſogar als Tatſache! Der Profeſſor der 
Rechtswiſſenſchaft in Tübingen, Friedrich Thudichum, weiſt im 2. Bande feines 
in Leipzig bei Max Sängewald 1906 erſchienenen Werkes „Kirchliche Fälſchun- 
gen“ nach, daß die Behauptung, es hätte ſchon vor Jeſus griechiſche Überfegun- 
gen des alten Teſtamentes gegeben, nicht haltbar iſt, und ſagt Seite 40: 


. . an ſolche und andre Strohhalme klammert ſich das Beſtreben, die vorchriſtliche Ent- 
ſtehung der“ (griechiſchen) „Überfegung glaubhaft zu machen.“ 

Weit erſchütternder noch iſt aber feine Feſtſtellung der Entſtehungzeit der Öep- 
tuaginta und des gefälſchten Ariſteas-Briefes. Er führt den Nachweis, daß anfangs 
das Chriſtentum ſich keineswegs auf jüdiſche Schriften beziehen wollte, und daß 
erſt die chriſtlichen Prieſter des 2. Jahrhunderts nach Chriſtus auf den Gedanken 
kamen, Chriſtus als den in den jüdiſchen Schriften geweisſagten Meſſias auszu- 
geben. Unter Anführung der Forſchungergebniſſe anderer Forſcher weiſt er ferner 
nach, daß erſt im zweiten Jahrhundert und bis ins vierte Jahrhundert hinein die 
Prophetien des alten Teſtamentes auf den jüdiſchen Meſſias in der griechiſchen 
Überfegung der Septuaginta abgeändert find, fo daß fie auf Jeſus von Nazareth 
paſſen konnten, und ſagt auf Seite 224/25 des 2. Bandes ſeines Werkes: 

„Um das glaubhaft zu machen, wurden unzählige Schriftſtücke und Bücher gefälſcht und ver- 
fälſcht. Vor allen Dingen verfälſchte man in der Griechiſchen Über] egung des Alten Teſtaments 
verſchiedene Stellen in den prophetiſchen Büchern, namentlich im Jefaſa, machte das Buch 
Daniel um 500 Jahre älter, und erfand eine Reihe angeblicher göttlicher Weisſagungen aus der 


graueſten Vorzeit, um der Stelle im Buch Daniel Kap. 7, 13 eine andere Deutung zu geben 
und das Weltgericht auf's Genaueſte auszumalen.“ 


Thudichum beweiſt uns, daß gleichzeitig mit dieſen Fälſchungen des alten Tefta- 
mentes aus obengenannten Gründen im 2. Jahrhundert in die ſogenannten Evan- 
gelien, d. h. in die vielerlei Erzählungen Unbekannter über Geburt, Leben, Lei- 
den, Tod und Auferſtehung des Jeſus von Nazareth, entſprechende Hinweiſe auf 
Prophetien des alten Teſtamentes eingefügt wurden! Auf dieſe Weiſe klappte 
natürlich Prophetie und Erfüllung auf das Herrlichſte. Damit aber jeder Ver- 
dacht auf eine derartige Entſtehung durch grauenvolle Fälſchung verwiſcht wer- 
den konnte, wurde dann ein Brief mit denkbar unwahrſcheinlichem Inhalt verfaßt 
und zu einem Ariſteas-Brief umgefälſcht, der die Entſtehung der Septuaginta 
um die Kleinigkeit von 300 Jährchen vorverlegte! Als Ergebnis der Forſchung 
ſtellt alſo Thudichum auf Seite 40/41, 2. Band, feſt: 
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„1. Die Septuaginta enthält abſichtliche Veränderungen des hebräifchen Textes, um daraus 
leichter angebliche Weisſagungen auf Jeſus Chriſtus herleiten zu können. 

2. Hieraus folgt Abfaſſung der Überſetzung wie auch des Ariſteasbriefs zu einer geit, in 
welcher die neuen Prieſter-Lehren über Jeſus in Umlauf geſetzt worden find, früheſtens nach 
dem Jahr 150 nach Chriſtus.“ 


Alſo früheſtens 150 Jahre nach Jeſu Geburt macht man den Text zu den Pro- 
phezeiungen auf ihn für das neue und für das alte Teſtament etwa gleichzeitig! 
Das iſt alſo das gleiche, wie wenn in 120 Jahren jemand Prophezeiungen über 
den Ausbruch, den Verlauf und den Ausgang des Weltkrieges 1914 —1918 ver- 
faßt und ſie in ein Buch einträgt, das er dann für ein Buch aus dem Jahre 900 
nach Chriſtus ausgibt! 

Erſt im 2. und 3. Jahrhundert nach Chriſtus entſtanden alſo die griechiſchen 
Uberſetzungen der jüdiſchen Religionſchriften des alten Teſtamentes.“) Die Sep- 
tuaginta iſt aber nur eine von ihnen. Eine zweite wurde unter Hadrian (117 bis 
138 n. Chr.) von Aquila, eine dritte von Symmachus, eine vierte von Theo- 
dotius, eine fünfte und ſechſte von unbekannten Verfaſſern geſchrieben. Sie wichen 
weit voneinander ab. Origines hat das drei Jahrhunderte nach Chriſtus dadurch 
veranſchaulicht, daß er fie alle ſechs in feiner „Hexapla“ veröffentlicht hat. Na- 
türlich iſt dieſes verräteriſche Buch vernichtet. 

Die Feſſelung der Chriſtusgläubigen an das Judentum hat alſo durch oben- 
genannte Fälſchungen erſt im 2. Jahrhundert einen wichtigen Schritt vorwärts 
getan. Im 4. Jahrhundert wurden weitere Fälſchungen unternommen, um dieſem 


Zlel zu dienen. Thudichum berichtet Band 2, Seite 27: 

„Die um das Jahr 400 gefälſchten Canones Apostolorum ſtellten es dann als einen Be- 
ſchluß aller 12 Apoſtel hin, daß die Jüdiſchen Religionsſchriften „heilig“ und für die Chriſten 
maßgebend ſeien und die römiſchen Päpſte nahmen ſie dann bald darauf als „Altes Teſtament“ 
neben dem „Neuen“ in ihr kirchliches Geſetzbuch, ihren Kanon, auf. Das Konzil von Trient 
beſtätigte dies und Papſt Klemens VIII. verkündete im Jahre 1593 eine Lateiniſche Überſetzung, 
welche künftig allein Gültigkeit haben ſollte.“ 


Die Feſſelung der Prieſter an das Judentum, die im 2. Jahrhundert begann und 
im 4. geſteigert wurde, hat bei der wachſenden päpſtlichen Prieſtermacht den jüdi- 
ſchen Rabbinern offenbar nicht voll genügt, auch waren fie wohl mit Recht der 
Überzeugung, daß ſowohl die Juden wie die Chriſten noch weit gefügiger unter 
das Wort Gottes geſtellt werden konnten, wenn ein altes Teſtament mit einem 
Pentateuch in hebräiſcher Schrift entſtand, dem man dann das „ehrwürdige Alter 
von 1450 Jahren v. Chr.“ andichten konnte. So machten ſich denn die Rabbiner, 
die allein noch hebräiſch leſen konnten, vom 3. Jahrhundert n. Chr. ab daran, eine 
hebräiſche Schrift zu ſchaffen, die nicht wie die Eſrakonſonanten eine vielmillionen- 
fache Bedeutung haben konnte. Zu der Abfaſſung dieſer Schrift ſtanden ihnen 
keineswegs die Eſrarollen zur Verfügung. Sie waren bei der Zerſtörung Jeruſa— 
lems und bei Verfolgungen der Juden, die ſich daran anſchloſſen, längſt vernichtet. 
Außer der mündlichen Überlieferung ſtand ihnen hierzu nur der Septuagintatext 
ſelbſt, ferner die in weſtaramäiſcher Sprache ſehr weitſchweifig abgefaßten Er- 

) Man ſieht, mit welcher Dreiſtigkeit Theologen die Öffentlichkeit täuſchen, wenn fie be- 
haupten, ich hätte in meinem Buch „Erlöſung von Jeſu Chriſto“ Unmöglichkeiten feſtgeſtellt. 
Ebenſo wie Jacolliot und Stewart Roß habe ich dort nachgewieſen, daß weite Teile der Bibel 
aus älteren indiſchen und perſiſchen Quellen entnommen ſind. Wir wiſſen, daß dieſe Mythen in 
grſechiſcher Überſetzung in der Bibliothek von Alexandria lagen und die Juden fie mit Leichtig⸗ 


keit ebenſo für das alte wie für das neue Teſtament, die beide um das 2. Jahrhundert nach 
Chriſtus geſchrieben wurden, aufnehmen konnten! 
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zählungen über den Pentateuch (Targum Onkelos) und die Bücher der Pro- 
pheten (Targum Jonathan)“ zur Verfügung, die auch etwa gleichzeitig mit der 
griechiſchen Überfegung entftanden waren. Die gelehrten Theologen kennen dieſe 
Art der Entſtehung des hebräiſchen alten Teſtamentes ganz genau. Nur die Laien 
und die große Schar von Kanzelpredigern brauchen das nicht zu wiſſen. Der 
engliſche Theologe Dr. Jonas gibt, wie Stewart Roß mitteilt, in feinem Buche 
„The Bible and it's Interpreters“ auf Seite 38/40 zu, daß wir nicht wiſſen, ob 
die mündliche Überlieferung der Juden, beſte Teile der Miſchna und Targumim 
bis auf die Quelle Eſra zurückreichen, daß wir gar nicht wiſſen können, ob die 
beſten jüdiſchen Manuſkripte in Bagdad die damalige mündliche Überlieferung 
wirklich wiedergeben; erſt recht wiſſen wir aber nicht, ob die mittelalterlichen 
Rabbinerſchulen in Toledo wirklich in ihren Quellen zurückreichen auf die beſten 
Manuſkripte von Bagdad! ö 

Faſſen wir das erſchütternde Ergebnis kurz zuſammen, fo iſt das alte Teſtament, 
das unantaſtbare Gotteswort der Chriſtenvölker, nichts anderes als mündliche 
Überlieferung der Nabbiner, für welche die Eſrakonſonanten für die Zeit ihres 
Beſtehens (von 450 vor Chriſtus bis in das 1. Jahrhundert nach Chriſtus) dank 
ihrer vielmillionenfachen Deutbarkeit kaum je ein Gedächtnisanhalt ſein konnten. 
Bei der Niederſchrift des griechiſchen alten Teſtamentes (außer Pentateuch eine 
Arbeit aus nachchriſtlicher Zeit), wanderten indiſche, perſiſche und andere Geiftes- 
güter aus griechiſchen Texten in Alexandria in ſtarker jüdiſcher Verzerrung unter 
dieſe jüdiſche mündliche Überlieferung.) Nach dem Jahre 150 nach Chriſtus wur- 
den die jüdiſchen Meſſiasprophetien des alten Teſtamentes ſo gefälſcht, daß ſie 
auf Jeſus Gültigkeit haben konnten, und dann dem damals erſt aus mündlichen 
Überlieferungen entſtandenen griechiſchen Texte beigegeben. 

Fürwahr, das alte Teſtament iſt ein altehrwürdiges und zuverläſſiges Gottes- 
wort. Wir begreifen das Schweigen vor den gläubigen Juden und erſt recht vor 
den Chriſtenvölkern. Wir begreifen, daß ſolche Entſtehung dadurch verſchleiert 
werden mußte, daß die Nabbiner nachträglich vom 3. Jahrhundert ab ein altes 
Teſtament in neuer hebräiſcher Schrift abfaßten. 

800 Jahre haben die Rabbiner gebraucht, vom 3. bis zum 11. Jahrhundert, 
alſo bis ins Mittelalter hinein, bis ſie endlich mit ihrer hebräiſchen Bibel fertig 
waren. Sie hatten aus Syrien ſtammende Buchſtaben für die Konſonanten als 
Erſatz für manche Eſraſchnörkel geholt und Geſetze ausgedacht, um durch Punkte 
an den Konſonanten die Vokale anzudeuten, die dazu gehören; dieſe Kunſt wird 
„Maſora“ genannt. Den Gläubigen wurde dann erzählt, dieſe Kunſt habe Moſes 
ſchon angewandt, aber die Gelehrten vom Fach wiſſen es anders. Die maßgebenden 
hebräiſchen Grammattker, fo z. B. Elias Levita, weiſen beſtimmt nach, daß dieſe 
Anbringung der Vokalpunkte, die überhaupt erſt den Wortſinn feſtzulegen ermög- 

) Im neuen Teſtament iſt ſehr oft nach den Targumim zitiert. Es gibt noch Targumim von 
Eſther, Chronika und anderer Bücher des alten Teſtaments. Die Targumim werden von Theo- 
logen und Philologen bei Textabweichungen und unklaren Lesarten des im 11. Jahrh. n. Chr. 
vollendeten hebräiſchen Textes mit herangezogen. Die Angabe, daß Jahweh die Targumim mit 


den 10 Geboten gegeben habe, iſt eine Prieſterlegende, zur Stützung der Autorität dieſer Über- 
ſetzungen. Sie find viel ſpäter als der Eſrapentateuch entſtanden. 


5) Näheres in meinem Buche „Erlöſung von Yefu Chriſto“, „Der Trug vom Sinai“ von 
E. Schulz, ſiehe Buchanzelge, „God's Book“ von Stewart Noß und „Die Bibel“ von Jacolliot. 


17 


licht, zu Tiberius Zeit begann, erſt 500 nach Chriſtus weitergeführt und erſt im 
Jahre 1040 vollendet wurde! Der hebräiſche Text des alten Teſtamentes konnte 
alſo erſt im Mittelalter vollendet werden! Fürwahr, ein ſehr altes Religionbuch! 
Hätten aber die Juden nicht die Septuaginta außer ihren Targumin und endlich 
ihre mündliche Überlieferung gehabt, fo wäre alles ganz unmöglich geweſen, fo- 
gar die rätſelreichen Eſrakonſonanten waren ja gar nicht mehr da! 

Im 11. Jahrhundert nach Chriſtus war endlich die hebräiſche Bibel fertig, die 
nun in Worte abgeteilt, leſerliche Konſonanten mit Vokalpunkten aufwies. Und im 
Jahre 1477, alſo etwa ſoviel Jahre nach Chriſtus, als Moſes, der angebliche 
Schreiber des Pentateuch, vor Chriſtus gelebt haben ſoll, wurde die erſte hebrä— 
iſche Bibel gedruckt! Als dieſe Bibel, der erſte Abdruck des „altehrwürdigſten“ 
Religionbuches in die Hände Luthers kam, damit er fie mit Hilfe von Rabbinern 
und Br. Melanchthon überſetzen ſolle, nahm dieſer ſie kindhaft gläubig in die 
Hand, und mit jeder „Prophetie“ auf das Schickſal der Juden, die ſich unterdeſſen 
erfüllt hatte, und jeder „Prophetie“ auf Jeſum und fein Leben, Leiden und Ster- 
ben wuchs in ihm ſein andächtiger Glaube, daß hier Jahweh, der Gott, der die 
Zukunft wiſſe, ſich unmittelbar offenbart habe! Er ahnte nicht die Täuſchung! 

Mochte dieſe hebräiſche Bibel nun auch von jener vielmillionenfach deutbaren 
Eſrabibel noch fo ſehr abſtechen, fo hatte die hebräiſche Sprache durch ihre Wort⸗ 
armut, aber auch durch ihre Wortbeſchaffenheit, neue Vieldeutigkeit herauf- 
beſchworen. Stewart Roß gibt uns ein Beiſpiel der Überſetzung eines Teiles 
eines Bibelverſes 1. Moſ. 4, 23, 24: 

Der Theologe Dr. S. Clarke ſagt, Gott meint: 

„Und Lamech ſprach zu ſeinen Weibern Ada und Zilla, 
Höret meine Nede und merket, was ich ſage, 


Habe ich einen Mann erſchlagen, daß ich verwundet werden ſollte 
Oder einen Jüngling, daß mir Beulen geſchlagen werden.“ 


Ein zweiter Theologe überſetzt: 


„Denn ich erſchlug einen Mann, weil er mich verwundete 
und einen Jüngling, weil er mir Beulen ſchlug.“ 
De Wette glaubt, daß Gott ſagen wollte: 
„Wenn ich einen Mann verwundete 
und einen Jüngling ſchlug.“ 
Michaelis und Luther ſagen: 
„Ich habe einen Mann erſchlagen mir zur Wunde 
und einen Jüngling mir zur Beule.“ 
Voltaire deutet uns Gottes Wort ſo: 
„Durch meine Wunden ſchlug ich einen Mann, 
durch meine Beulen einen Jüngling.“ 


Geddes: 


„Einen Mann erſchlug ich, aber zu meiner eigenen Verwundung 
und einen Jüngling mir zur Beule.“ 


Wir ſehen, was nun trotz neuer Konſonanten, trotz Maſora, trotz Zerteilen in 
Worte und Sätze in dieſem jungen „alten Teſtament“ erſt wieder für eine Un- 
klarheit über die Gottoffenbarung geſchaffen war, da man ſtatt der griechiſchen 
die hebräiſche Sprache wieder gewählt hatte! Aus dieſen Uberſetzungen kann auch 
der Nichtkenner der hebräiſchen Sprache ganz klar entnehmen, daß ſie weder 
Subjekt noch Objekt, noch aktive oder paſſive Bedeutung des Zeitwortes uſw. er- 
kennen läßt. Nein, der Überfeger kann hier gar nicht mehr vorgefunden haben als: 
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„Ich Mann Wunden Jüngling Beule“, fonft wären die Uberſetzungen fahrläffige 
Fälſchungen. Da aber hier unmittelbare Gottoffenbarung, die zum ewigen Leben 
führt, vorliegen ſoll, iſt dieſe Unklarheit doch recht bedenklich! 

Was wird nach der Preisgabe der Wahrheit an das Volk nun geſchehen? Nun, 
wir haben Erfahrung genug, um zu wiſſen, daß die Aufklärung des Volkes über 
Tatſachen der Fachwiſſenſchaft dreiſte Ableugnungen vor dem Volke auslöſen 
wird. Das Volk ſoll nach dem Wunſche der Prieſter von ihnen ausſchließlich ge- 
lenkt werden und darf daher nicht wiſſen, wie ungeheuerlich es getäuſcht wurde 
und wird, ihnen aber gilt der „fromme Trug“ als Tugend. Dem Deutſchen, der 
den geſamten Inhalt chriſtlicher Glaubenslehre aus innerſter Überzeugung voll 
und ganz ablehnt, könnte das einzelne dieſer Entſtehunggeſchichte des alten 
Teſtamentes nicht ſo wichtig erſcheinen, weil er nie einen tieferen Blick in die 
chriſtliche Theologie getan hat, und es ihm deshalb gar nicht bekannt iſt, wie ſehr, 
fa, faſt ausſchließlich der chriſtliche Glaube von der Göttlichkeit der Worte der 
jüdiſchen Propheten und der Göttlichkeit des Jeſus von Nazareth eben auf den 
Prophetien über Jeſus im alten Teſtamente fußt. Hierfür gebe ich dem Leſer nur 
ein Beifpiel, das Stewart Roß uns wiedergibt. Hieraus mag der Leſer erſehen, 
daß das Vorhandenſein dieſer Prophetien zum Beweis der Göttlichkeit der Bibel- 
worte erhoben wird. Der berühmte Theologe G. Clarke ſagt: 

„Daß die Pſalmen durch den Geiſt Gottes eingegeben wurden, erhellt aus folgenden Stel- 
len. . . Viele derſelben enthalten Prophezeiungen über Chriſtus, fein Neid), feine Leiden... 

Die Schriften der Propheten find gewiß von göttlicher Eingebung. .. Feſalas iſt nichts als 

. eine Sammlung feiner Prophezeiungen, alſo alles Gottes eigene Worte, mit nur einer Stelle aus 
Hiskias Geſchichte (36, 39) ... Jeremias und Heſekiel find meiſt dasſelbe ... Daniel iſt zum 
größten Teile prophetiſch und muß daher göttlichen Urſprungs fein. ... Hoſea enthält nur die 
Worte Gottes ... Joel beſteht nur aus dem Werke Gottes, .., Amos ebenſo ... Jona iſt 
hiſtoriſch, Micha, zumeiſt Gottes Wort. Nahum gleichfalls. Habakuk iſt eine Art Zwiegeſpräch 
zwiſchen Gott und dem Propheten ... Zephania ganz und gar nur Worte Gottes. Haggai, eben- 
falls. Sacharſa, beſteht meiſtenteils aus Viſionen ... Maleachi, ganz Gottes Wort...” 


Wir ſehen, während das neue Teſtament auf eine ganz wunderbare Weiſe auf 
einem Konzil von den „nicht göttlichen“ Erzählungen befreit wurde), wird von den 
Theologen unter ſich der Pentateuch, das jüdiſche Geſetzbuch, die 5 Bücher Moſe, 
an ſich für „Gottes Wort“ ohne Ausſchluß von Teilen gehalten; die übrigen Bücher 
des alten Teſtamentes aber ſind für die Theologen göttlichen Urſprungs, weil ſie 
„erfüllte“ Prophetien enthalten. Wenn nun unſere Enthüllung der Ergebniſſe der 
Forſchung über die Entſtehung des alten Teſtamentes neben den anderen erfchüt- 
ternden Tatſachen nachweiſt, daß dieſe Prophezeiungen 150 Jahre nach Jeſus ent- 
ſtanden find, fo fällt ſchon aus dieſem Grunde der ganze Bau der Theo- 
logen von der Göttlichkeit des alten Teſtamentes zuſammen! 

Die große Täuſchung iſt enthüllt, wir übergeben ſie dem 
Deutſchen Volke. Jeder, der die Aufklärung lieſt und nicht 
alles tut, um ſie im Volke zu verbreiten, ehe Prieſter durch 
Geſetze die Künder der Wahrheit mit Gefängnis zu bedrohen 
hoffen, lädt ſchwerſte Verantwortung auf ſeine Schultern. 
Die Nachfahren werden unter Jahwehs grauſamen Befehlen 
zur „Ausrottung“ aller Ungläubigen ſchmachten und bluten 
müſſen, wenn wir ſäumig find. 


5a) Giehe folgende Abhandlung. 
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Das ſabrizierte“ neue Teſtament 
Von General Ludendorff 


Lie. theol. Dr. phil. Johannes Leipoldt hat recht, wenn er in ſeiner „Geſchichte 
des neuteſtamentlichen Kanons“ (von den Kirchen anerkannte Schriftenzuſam- 
menfaſſung), Leipzig 1907 im „Rückblick“ auf Seite 265 ſchreibt: 

„Unſer neues Teſtament iſt das Ergebnis einer ſehr verwickelten Geſchichte.“ 

Es iſt in der Tat das Ergebnis einer „verwickelten Geſchichte“, allerdings kann, 
um mit einem theologiſchen Ausdruck zu ſprechen, die „Lesart“ des Wortes „Ge- 
ſchichte“ eine recht verſchiedene fein. Sie ſchwankt zwiſchen geſchichtlicher Darſtel- 
lung der Weltgeſchichte, die allerdings kaum vorkommt, und dem was mit den 
Worten: „das iſt eine merkwürdige oder fragwürdige Geſchichte“ ausgedrückt iſt. 
Ich meine, Geſchichte wird allein dadurch ſchon zu einer recht fragwürdigen Ge- 
ſchichte, wenn fie recht viele Fälſchungen, „Auslegungen“, „Lesarten“, „Ver- 
ſchlimmbeſſerungen“ und ſonſtige recht eigenartige Handhabungen aufweiſt und 
vieles davon erſt zugibt, wenn fie ſich ertappt fühlt, und dann noch mit Ausflüch- 
ten, die das ganze hohle Gebäude aufrechterhalten ſollen. Bände ſind über das 
Entſtehen des neuen Teſtamentes geſchrieben. Sie geben Wahrheiten zu, um da- 
für noch mehr zu verſchleiern, und ſich noch ſchärfer auf den chriſtlichen Stand- 
punkt zu ſtellen.“) So ſchreibt der Theologe Leipoldt auf Seite 170 des zweiten 
Bandes ſeines Werkes „Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanons“: 

„Die Grenzen des neuteſtamentlichen Kanons wurden ſa erſt in verhältnismäßig ſpäter Zeit 
endgültig feſtgelegt, in einer Zeit, in der das urſprüngliche Chriſtentum ſchon durch mancherlei 
unnatürliche Wucherungen entſtellt war. 

In der Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanons begegneten wir vielen menſchlichen, oft allzu- 
menſchlichen Erwägungen und doch können wir als Chriſten nicht ſagen, daß dieſe Geſchichte rein 
menſchlich iſt .. . nur der kann das Buch der Bücher recht würdigen, der Troſt und Heil in ihm 


gefunden hat, und der in dieſem Buche nichts anderes ſucht als Troſt und Heil. So zeigt, uns 
die Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanons den fortſchreitenden Sieg des Evangeliums.“ 


Ich werde zeigen, was denn eigentlich Geſchichte feſtſtellt und muß es den 
Chriſten überlaſſen zu urteilen, ob es ein Sieg des Evangeliums iſt. Ich wende 
mich dabei an Laien, Prieſter zu überzeugen iſt unmöglich, ſie ſind genau ſo auf 
ihrem Gebiet ſuggeriert, wie Brr. Freimaurer durch ihr Ritual, und hier un- 
empfänglich für Wahrheit. Auch will ich mich nicht derart „wiſſenſchaftlich“ aus- 
drücken, wie es in „gelehrten“ und dicken Büchern der Fall iſt, die ſo „gelehrt“ 
find, daß ein Laie fie nicht in die Hand nimmt, was ja zum Zeichen echter Wif- 
ſenſchaft geworden ift; ich ſchreibe verſtändlich und nehme Scheinvorwürfe der 
„Unwiſſenſchaftlichkeit“, wie ſtets, gern hin. 

Um den Laien von vornherein eine Urteilsbildung zu ermöglichen, frage ich: 
wer hat z. B. „ein Intereſſe“ daran, in die Werke eines Flavius Joſephus über 
jüdiſche Geſchichte, die in der zweiten Hälfte des erſten Jahrhunderts unſerer 
Zeitrechnung entſtanden find, und eines Tacitus uſw. über das Leben des Jeſus 
in ſpäteren Jahrhunderten Stellen einzuſchmuggeln, um damit einige gültige 

% Als gewiſſe Ausnahmen nenne ich das Werk des Profeſſors des Kirchenrechts Friedrich 
Thudichum an der Univerſität Tübingen, „Kirchliche Fälſchungen“, das zu Anfang der Schrift 
genannt iſt. Auch dieſes Werk iſt recht ſelten geworden, was die Unantaſtbarkeit ſeiner Ent- 


hüllungen von Fälſchungen allein ſchon beweiſt. Bücher, die in ihrer Wahrheit und Unantaſtbar- 
keit den überſtaatlichen Mächten unbequem ſind, verſchwinden bekanntlich, auch heute noch. 
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Beweiſe für die Geſchichtlichkeit Jeſu zu erlangen, die es nicht gibt?“ Ich frage 
ferner: wer iſt Nutznießer, wenn Anſchauungen im Volke über die Grundlage 
des neuen Teſtamentes hervorgerufen werden, die nicht der Tatſächlichkeit ent- 
ſprechen? Wer iſt der Gewinner, wenn die Wahrheit über die dokumentariſchen 
Grundlagen der Glaubenslehre, die das Leben des Einzelnen und der Völker ſo 
eingehend geſtalten, dieſen vorenthalten wird, zumal die Glaubenslehre ja den 
Anſpruch erhebt, geſchichtlich genommen zu werden. Weſſen Intereſſe verhindert, 
daß die volle Wahrheit den Chriſten zugerufen wird? 

Es genügt nicht zu Beantwortung dieſer Frage, wenn wir z. B. bei Dr. Lei- 
poldt auf Seite 268 leſen: 


„In den Kreiſen unſerer Laien iſt wohl noch ziemlich allgemein die Auffaſſung verbreitet, 
daß der neuteſtamenkliche Kanon von Anfang an fertig war. Man meint die Sammlung ſelbſt 
rühre ebenſo unmittelbar von Gott her, wie die einzelnen Bücher 


Ich kann mir wohl denken, daß dieſer Sachverhalt“ (daß dem eben nicht ſo iſt) „vielen Chri- 
ſten unbequem iſt, er erſcheint ihnen unvereinbar mit der Würde der heiligen Schrift.“ 


Schonung der Gläubigen iſt nicht der Grund, fie hätten ja Unwahrheiten über- 
haupt nie zu hören bekommen brauchen. Das Geleitwort, das meine Frau und 
ich unſeren Ausführungen vorangeſtellt haben, zeigt, daß Prieſter den frommen 
Trug zulaffen und für gerechtfertigt halten, da dieſer Trug den Zielen, die fie da- 
mit verbinden, dient: der Juden- und Prieſterherrſchaft, die nur über kollekti- 
vierte Menſchen und Völker errichtet werden kann. 

Dr. Leipoldt hat recht, im Volke iſt die Anſicht verbreitet, die Beſtandteile des 
neuen Teſtamentes, wie die des alten, ſtammten unmittelbar von Gott. Die 
Evangelien, die Apoſtelgeſchichte, die Briefe und die Offenbarung Johannes 
wären auf „Wortinſpiration“ (Worteingebung Gottes) von Apoſteln, bzw. ihren 
Begleitern, und in Paulus von Zeitgenoſſen des Jeſus und in Jakobus von 
deſſen Bruder geſchrieben und ſeien wohlerhaltene, unantaſtbare Dokumente. 
Rührſelig wird ja erzählt, das Johannesevangelium und die Offenbarung Jo- 
hannes wären von dem Lieblingsjünger des Jeſus geſchrieben, „der an des 
Herrn Bruſt lag“. Da ſelbſt gute Chriſten die Namen der 12 Apoſtel nicht ken- 
nen, iſt es für fie ſchon eine Enttäuſchung, daß ſogar die Evangelienſchreiber 
Markus und Lukas keine Apoſtel waren, aber fie werden wenigſtens zu Beglei- 
tern des Petrus und Paulus gemacht, um die Täuſchung, in den Evangelien 
lägen geſchichtlich einwandfreie Dokumente von Augen- und Ohrenzeugen vor, 
aufrechtzuerhalten. Auf unweſentliche Briefſchreiber, wie den Verfaſſer des 
Judasbriefes, gehe ich nicht ein. 

Die Enttäuſchung der Chriſten wird noch wachſen, wenn ſie nun von dem 
überzeugten Chriſten Dr. Leipoldt (S. 113, Band 1) erfahren: 

„Die Urſchriften der Evangelien find uns nicht erhalten; fie galten nach allem, was wir wiſ⸗ 
ſen, den erſten Chriſten nicht als Schätze von beſonderem Werte; ſie ſind alsbald verſchollen.“ 


8 * 25 en große Irrtum des Chriſtentums“ ſchreibt der frühere katholiſche Prieſter, Profeſſor 
tanz Grieſe: 
„Überdies iſt noch zu erwähnen, daß die in profanen Büchern gefundenen Anſpielungen auf 
Chriſtus, wie die franzöſiſche Richtung feſtſtellte“ (Prof. Grieſe nennt die betreffenden Schrift- 
ſteller, darunter den am 20. 7. 33 exkommunizierten katholiſchen Theologieprofeſſor, Proſper 
Alferic), „alleſamt Fälſchungen einer ſpäteren Zeit ſind.“ 

Ich kann auf das Studium dieſes ſoeben im Ludendorffs Verlage erſchienenen Werkes nicht 
eindringlich genug hinweiſen, auch auf das, was er über die vermeintlichen Briefe des Juden 
Paulus ſagt, da ich auf ſie und ihre „Echtheit“ hier nicht näher eingehen kann. 
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Die Feftftellung, daß die Urſchriften der Evangelien den erſten Chriſten nicht 
Schätze von beſonderem Wert geweſen ſeien, iſt erſtaunlich. Die erſten Chriſten 
ſollten ſich ſchämen. Woher weiß Dr. Leipoldt übrigens dies? Noch erſtaunlicher 
iſt es, daß Dr. Leipoldt ſich kurz vorher über die Bedeutung „der Herrenworte 
aus der Apoſtelzeit“, alfo von den Worten des Jeſus für die erſten Chriſten, ſich 
breit äußert und darüber auf Seite 107, Band 1, ſchreibt: 

„Die Autorität der Herrenworte war ebenſo groß, in Wirklichkeit vielleicht ſogar größer, als 
die Autorität des Alten Teſtamentes.“) Aber fie bezog ſich allein auf den Inhalt, nicht auf die 
äußere Form der Herrenworte. ... Man hielt dieſe Worte vielmehr ſozuſagen für Goldbarren, 
deren äußere Form man ohne Schaden verändern durfte, wenn nur der Goldwert derſelbe blieb. 
Wir erkennen dieſen Tatbeſtand ſehr deutlich ſchon daraus, daß man ſich zunächſt mit 
einerrein mündlichen Überlieferung der Herrenworte begnügte. Zeſus 
ſelbſt hatte ja nichts geſchrieben. Er gab auch keine Anweiſungen, feine Predigten aufzuſchrei⸗ 
ben. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß man erſt ein Menſchenalter nach Jeſu Tod begann, Evan- 
gelien zu verfaſſen.“ 


Meines Erachtens hätten alſo die Chriſten doch recht begierig nach Urſchriften 
der Evangelien greifen müſſen, die ihnen den „Goldwert“ der „Herrenworte“, 
ſicher übermittelten. Aber Theologen ſind nicht verlegen, wenn es gilt, Chriſten 
irgendeine Anſicht zu ſuggerieren. 

Ich ſtelle die ernſte Tatſache feſt, die aus den vorſtehend angeführten Worten 
ſpricht: die Urſchriften der Evangelien, d. h. der Schriften über das Leben und 
die Lehre Jeſu- und das iſt heute Gemeingut der geſamten chriſtlichen Prieſter- 
ſchaft auf Erden — find nicht vorhanden. Was hier Or. Leipoldt von den Evan- 
gelien ſagt, bezieht ſich im übrigen in gleicher Weiſe auf ſämtliche ſonſtigen Be- 
ſtandteile des neuen Teſtamentes, auch keine der „Epiſteln“ iſt etwa in der Ur- 
ſchrift vorhanden. Dem Chriſtenglauben fehlt die unantaſtbare Grundlage, die er 
zu beſitzen wähnt. 

Aus welcher Zeit ſollen denn nun eigentlich die heiligen Schriften des neuen 
Teſtamentes ſtammen? Der Theologe Leipoldt deutet es auf ſeine Weiſe an. Viel 
theologiſcher Scharfſinn von proteſtantiſcher Seite iſt hierauf verwandt. Die 
Schlüſſe gründen ſich zum Teil auf Vergleiche von Urkunden, die als echt an- 
genommen werden, deren Echtheit aber gar nicht nachzuweiſen iſt, zum Teil auch 
wohl auf Außerungen von Kirchenvätern der römiſchen Kirche, die mit Fäl- 
ſchungen ſtets bei der Hand war, um ihre Prieſtermacht zu begründen, wie ſo 
zahlreiche Beiſpiele dies beweiſen. Wenn alſo die Bibelforſchung als früheſte Er- 
ſcheinungzeit der Evangelien angibt, daß das des Markus, dieſes als erſtes, des 
Matthäus und Lukas gegen Ende des erſten Jahrhunderts und das Johannes- 
evangelium etwa um das Jahr 120-130 nach Beginn unſerer Zeitrechnung ent- 
ftanden find - Juden geben ſpätere Zahlen an - fo find ſelbſt dieſe Zahlen eben 
Annahmen, deren Berechtigung ſogar noch in Zweifel gezogen werden kann. Für 
die ſogenannten Briefe des Paulus gilt ähnliches. 

Zunächſt ſoll dahingeſtellt bleiben, in welcher Sprache die Evangelien und die 
anderen Epiſteln urſprünglich geſchrieben waren und welchen Inhalt fie wirklich 
hatten. Man weiß, ſie erhielten Abänderungen, die gröbſte Sinnänderungen 
brachten. Ich will nun einmal aber als Tatſache annehmen, die Evangelien und 
Briefe pp. wären um dieſe Zeit entſtanden und wären frei von Veränderungen 


8) Ich frage Dr. Leipoldt, was kannten eigentlich die erſten Chriſten von dem alten Teſta⸗ 
ment, und weiſe zur Beantwortung dieſer Frage auf die vorſtehende Abhandlung meiner Frau hin. 
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und ſämtlichſt dann in Griechiſch weitergegeben. Ihr Inhalt kann ſich nur auf 
Überlieferungen ſtützen, die aus einer 50 bis 100 Jahre zurückliegenden Zeit 
ſtammen. Dies allein macht ſchon die Angaben der Evangelien, dieſe als „echt“ 
vorausgeſetzt, zu recht fragwürdigen. Ich erlebe ja ſchon bei meinen Lebzeiten, 
wie mein Handeln und meine Worte von Wohlmeinenden und erſt recht von 
Mißgünſtigen und Widerſachern verdreht werden, und wie iſt es erſt bei meiner 
Frau! Aber wir ſorgen für die Zukunft, daß unſer Handeln und Denken in von 
uns ſelbſt aufgezeichneten Worten feſtgehalten werden, ein Geſchichteſchreiber hat 
es alſo einfach, falls er wirklich Wahrheit geben will. Schreiber über Jeſus hat- 
ten es ungleich ſchwerer, er hat ſelbſt nichts geſchrieben und ſeine Apoſtel auch 
nicht, die Evangelienſchreiber hatten alſo keine authentiſche Quelle. Sie hatten 
günſtigſtenfalls Erzählungen, falls Jeſus überhaupt gelebt hat, einige lange 
nach ſeinem Tode gemachten Aufzeichnungen, die, von Gunſt und Mißgunſt 
verzerrt, vielleicht auch geſchrieben als Streitſchriften gegen klar blickende Hei- 
den, alles andere als Wahrheit enthielten. Im übrigen waren fie auf Erzählun- 
gen ſich heftig miteinander und untereinander ſtreitender, zum großen Teil 
judenblütiger Chriſten und moſaiſcher Juden angewieſen, und vermiſchten dies 
noch, wie das meine Frau in ihrem Werke „Erlöſung von Zeſu Chriſto“ ein- 
wandfrei und unantaſtbar nachgewieſen hat, weitgehend mit Geiſtesgut indiſcher 
Religionen oder auch mit Anſchauungen anderer Religionen“), und mit Be- 
ſtrebungen herrſchſüchtiger Prieſter, fo daß ein unglaublicher Miſchmaſch ent- 
ſtand, der, weil die Schreiber ihre jüdiſchen Ziele klar verfolgende Juden waren, 
ſtets einen durch und durch jüdiſchen Charakter trägt, der nur vereinzelt mehr 
zurücktritt. 

Dieſe Tatſache, daß die Schreiber Juden waren, iſt allen Chriſten in der Zeit 
des Naſſeerwachens beſonders peinlich, genau fo, wie ihnen die Tatſache, daß 
Jeſus, ihr Gott, ihrem Glauben nach ein Jude war, ſehr unangenehm iſt, aber 
der Hinweis auf dieſe Tatſachen iſt notwendig, um das Entſtehen des neuen 
Teſtamentes, ſeinen Inhalt und die Ziele richtig bewerten zu können, die mit 
ihm verfolgt werden. Vollblutjuden können in ihrem Naſſeerbgut nur jüdiſche 
Ziele verfolgen. Es iſt kein Zufall, daß gerade der Rabbiner Paulus als Aus- 
leger und Lehrer der Chriſtenlehre genannt iſt. Die Abhängigkeit der Chriſten- 
lehre vom jüdiſchen Nabbinertum, das damals die Überlieferungen des alten 
Teſtamentes ſorgfältig bewahrte, konnte jüdiſcherſeits nicht beſſer verſinnbild⸗ 
licht werden. Paulus zeigt ja auch dementſprechend, wie das Judenblut die 
Wurzel, das Chriſtenblut nur aufgepfropftes Reis iſt, das von der Wurzel ge- 
tragen wird. Ich weiſe hier auf den Aufſatz meiner Frau „Der Sinn der chriſt— 
lichen Taufe“ in Folge 8/35 des „Am Heiligen Quell Deutſcher Kraft“ und in- 
ſonderheit auf Röm. 11, 13-18 und Galater 3, 27-29 hin. 

Auch andere jüdiſche Richtungen ſprechen aus dem neuen Teſtamente, ſo die 
Philons von Alexandrien, der in der Zeit lebte, in der Jeſus gelebt haben ſoll. 
Er wird als jüdiſch-helleniſtiſcher Philoſoph bezeichnet, von dem es fo meint 

) Meine Frau weiſt beſonders auf die Benutzung der Vhaktilehre von Gott dem liebenden 
Vater und des Kriſchnaismus, der Erlöſerlehre und Gleichniſſe Kriſchnas, der Wunder Buddhas 


uſw., und ihre echt jüdiſche Verſchandelung hin. Andere Forſcher zeigen die Ausnützung der 
Mithraslehre uſw. 


der frühere katholiſche Geiſtliche, jetzige Profeſſor Franz Grieſe (ſ. Anmerkung 7) 
- immer wahrſcheinlicher zu fein ſcheint, daß er einen Hauptanteil an der Her- 
ſtellung der Figur Chriſti habe.“) Vielleicht geht ſein Einfluß noch weiter. 

Ferner iſt die Frage zu klären, in welcher Sprache denn dieſe Juden ge- 
ſchrieben haben ſollen: Hebräiſch war verſchwunden, in Paläſtina wurde Ara- 
mäiſch geſprochen, aramäiſche Urſchriften ſind nicht da, man ſpricht nur von 
griechiſchen Urſchriften, es müſſen alſo Überfegungen ſtattgefunden haben aus 
einer Sprache in eine andere, in der Begriffe für Worte gefehlt haben werden, 
die die erſte Sprache hatte. Setzt man alſo aramäiſche Schriften voraus, ſo müſ- 
fen die griechiſchen Überfegungen ſchon erhebliche Verunſtaltungen aufweiſen, 
ſelbſt wenn ſie mit möglichſter Genauigkeit vorgenommen ſein ſollten. 

Es find nun, und daran iſt nicht zu zweifeln, im zweiten und dritten Jahr- 
hundert eine Unzahl von „heiligen Schriften” entſtanden. Es handelt ſich nicht 
nur um die vier bekannten Evangelien und die bekannten Briefe, die heute im 
neuen Teſtament ſtehen. Wir kennen z. B. ein Hebräerevangelium, nicht zu ver- 
wechſeln mit dem fabrizierten Hebräerbrief, ein Petrusevangelium, eine Evan- 
gelien-Harmonie, ein Agypterevangelium, Clemensbriefe, einen Barnabas- 
brief uſw., die in Agypten, Paläſtina und Kleinaſien, wo Juden, jüdiſchblütige 
und „heidniſche“ Chriſten zunächſt einmal beſonders heimiſch waren, angefertigt 
ſind. Wie viele Juden dieſe Schriften zum Verfaſſer haben, iſt nicht feſtgeſtellt, 
auch nicht wie viele Juden ſich in die chriſtliche Prieſterſchaft eingeſchoben 
haben, um ihr den Herrſchaftwillen einzuimpfen, den fie ſelbſt als Juden be- 
ſaßen, was im übrigen nicht ſchwer gefallen fein wird, denn Herrſchaftwille ift 
allen Prieſtern eigen. Dieſe hatten auch zahlreiche Vorbilder, z. B. in den Prie- 
ſtern des Mithraskultes. Dem Juden mußte daran liegen, Jeſus als Sohn 
Davids dargeſtellt zu ſehen, wie er das Geſetz und die Propheten erfüllt. Nur 
durch ſolche enge Verquickung konnte die Chriſtenlehre die Aufgabe erfüllen, für 
ihn die Welt zu erobern. Sicher war das nur zu erreichen, wenn dieſer Chriſtus 
als Gott Jahweh beigeſellt wurde. Prieſter wollten unter Berufung auf den 
gleichen Gott mit Hilfe der Chriſtenlehre herrſchen, ſie mußten auch ihrerſeits 
aus Jeſus den Gott und Hohenpriefter machen, deſſen Diener auf Erden fie 
waren, und in deſſen Auftrage fie zwiſchen ihm und den Gläubigen vermittel- 
ten. Im 2. Jahrhundert ſtrebten auch die Prieſter wie ſchon die Juden danach, 
die Aufzeichnungen des alten Teſtamentes, wie ſie damals in der Septuaginta 
vorlagen, mit den neuen Schriften in Ubereinſtimmung durch Mitteilung von 
Weisſagungen und ihrer Erfüllung zu bringen, um ſo die Göttlichkeit des Jeſus 
zu beweiſen, wie ja z. B. auch Kriſchna und Buddha verkörperte Gotterſcheinungen 
wurden. Der Profeſſor des Kirchenrechts, Thudichum, beſtätigt dies für die chriſt- 
liche Seite, Bd. 2, ©. 26: 

„Seit der Mitte des 2. Jahrhunderts fing die allmählich ſich bildende chriſtliche Priefter- 
Partel an, ſich auf die Jüdiſchen Religionsſchriften als auf geltendes „Wort Gottes“ zu berufen, 
und zwar auf das Geſetz Moſes, um ihr Prleſtertum, ihre Opfermeſſen und Zehnt-Anſprüche 


damit zu begründen, desgleichen auf die Propheten, Pfalmen uſw., um glaubhaft zu machen, 
daß dieſe bereits 500 oder 1000 Jahre vor Chriſtus deſſen übernatürliche Geburt und Göttlichkeit 


10) Profeſſor Grieſe zeigt, daß der Franzoſe Brehier in einem Vergleich des Johannisevangeliums 
und der Ideen Philons von Alexandrien zu dem Ergebnis kommt, daß der Logos des Philon genau 
die gleichen Eigenſchaften beſitzt, wie ſener des (jüngeren) Johannisevangellums. Ev. Joh. 1, 1. 
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gewelsſagt Hätten. Es wurden fest allmählich in die Evangelien zahlreiche Bezugnahmen 5 
ſolche angebliche Weisſagungen eingefügt, auch Erzählungen, wonach Jeſus ſelbſt ſich mehrfa 
auf ſolche berufen habe.“ 

Chriſten wie Marcion wollten ſich nicht mit jüdiſchen Auffaſſungen abfinden, 
ſie „berichtigten“ nach ihren Anſichten vorliegende Schriften. Später kam u. a. ein 
Arlus. Er ſah in Jeſus nur einen beſonders veranlagten Menſchen, der göttliche 
Weisheit gegeben hat. Juden- und Prieſterpartei waren beſonders eifrig an der 
Verfaſſung von Schriften und hatten ihrerſeits viel zu verbeſſern.“) Wir leſen in 


dem Buche von Stewart Roß, das meine Frau bereits anführte: 

5. . ſchon der gelehrte Biſchof Fauſtus .. erklärte: es ſei poſltiv gewiß, daß das Neue Tefta- 
ment nicht nur nicht von Chriſtus ſelber, ja nicht einmal von feinen Apoſteln geſchrieben ſel, 
ſondern erſt lange Zeit nach deren Tode von unbekannten Perſonen niedergeſchrieben wurde, 
welche die Namen der Apoſtel oder deren Epigonen als ihr Aushängeſchild benutzten, weil 
ihnen ſelber niemand geglaubt hätte, wenn ſie unter eigenem Namen über Dinge geſchrieben 
hätten, mit denen fie felber nicht vertraut waren.“) 

Die Evangelienfälſcherei ſcheint in der Tat ein oder zwel Jahrhunderte lang ein blühender 
Induſtriezweig geweſen zu fein. Die Welt der frommen Leichtgläubigkeit wurde mit einer großen 
Anzahl Evangelien und Epiſteln überſchwemmt, von deren letzteren eine ſogar mit dem Namen 
des Jeſus ſelber gefälſcht wurde, die ‚Epiftel an Abgarus“ nämllch. Dieſe Art Literatur wuchs 
zu einem ſolchen verworrenen Wuſt heran, daß man im Jahre 325 nach Ehriftf ein Konzil von 
318 Biſchöfen nach Nicäa berief, welche unter ſich beraten ſollten, welche von der Menge 
Evangelien und Epiſteln als Ranonifch‘ zu betrachten ſeien und welche als unecht“ zu verwerfen 
ſeien. Mit anderen Worten: Menſchen ſollten beſtimmen, welche Bücher göttlichen, und welche 
Bücher menſchlichen Urſprungs feien.” 


Dieſes Konzil von Nicäa war von Kaiſer Konſtantin berufen. Nicäa ſelbſt liegt 
in dem Nordweſtteil Kleinaſiens am Jsnik-Gee, wo heute der Ort Jsnik liegt. 
Schon die Wahl dieſes Ortes zeigt, daß der Schwerpunkt der chriſtlichen Kirche 
ſcharf im Oſten lag. Wenn auch bei der Auswahl der Teilnehmer recht einſeitig 
vorgegangen war, ſo iſt doch bezeichnend, daß von den 318 Biſchöfen, die dort 
verſammelt waren, 310 aus Agypten, Syrien, Paläſtina und Kleinaſien, vielleicht 
auch noch von der Balkanhalbinſel ſtammten, daß 6 bis 8 aus dem „Weſten“ 
waren, darunter 2 Vertreter des römiſchen Papſtes. Ich führe das an, um zu 
zeigen, wo damals das Schwergewicht der Chriſtenheit lag, daß der Biſchof in 
Rom noch nicht der römiſche Papſt war, der er mit Beginn des 5. Jahrhunderts 
nach und nach wurde, vor allen Dingen erſt dann, als ihm die Chriſtianiſierung 
der Franken, Englands und von dort aus der germaniſchen Stämme gelang. 
Kaiſer Konſtantin hatte das Konzil berufen, weil der Zwiſt innerhalb der Ehriften- 
heit die Einheit des Neiches gefährdete. Der Hiſtoriker Johannes Haller ſchreibt 

11) Wie „milde“ proteſtantiſche Paſtoren Fabrikate, die hier entſtanden, betrachten, geht aus 
der Stellungnahme hervor, die der ſehr bekannte chriſtliche Theologe Harnack gegenüber dem 
gefälſchten Briefwechſel zwiſchen dem König Abgar von Edeſſa und Jeſus Chriſtus einnahm, 
aus dem die geſchichtliche Perſönlichkeit des Jeſus und fein Gottſein bewieſen fein ſollte. Harnack 
nennt ſie „eine übrigens harmloſe und in ſchlichten Worten konzipierte Fälſchung“. Der Profeſſor 
des Kirchenrechts, Profeſſor Friedrich Thudichum ſchreibt hierzu: 

„Als Juriſt muß ich entſchiedene Verwahrung dagegen einlegen. Fälſchungen ſind allenfalls 
harmlos, wenn ſie zu einem Scherz dienen ſollen und z. B. am 1. April erlaubt; im Abrigen 
greift man zu ihnen, wenn man auf ehrliche Weiſe einen Beweis nicht führen kann, und Fäl- 
ſchungen, die bezwecken, einen Menſchen im Lichte eines Gottes erſcheinen zu laſſen, die Welt 


alfo über wichtigſte Fragen der Religion zu betrügen, und auf dieſen Betrug eine Priefter- 
herrlichkeit aufzubauen, bleiben Gottloſigkeiten ſchlimmſter Art.“ 

12) Ich füge hlerzu über die Namen der vermeintlichen Evangellenſchrelber an, daß Matthäus 
der lateiniſierte hebräiſche Name Mattai, Markus ein rein lateiniſcher, Lukas ein rein griechiſcher 
Name, Johannes die Verdeutſchung des hebräiſchen Namens Jochanan iſt. Die Namen gehören 
x-beliebigen Juden an, die mit vermeintlichen Jüngern oder Zeitgenoſſen Jeſus nichts gemein haben. 
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in feinem „Das Papſttum“, Stuttgart 1934: 


„Wohin man blickte, Uneinigkeit, Streit und Zwiſt. Die Kirche, kaum in Ihrem äußeren 
Daſein geſichert, drohte ſich von innen her aufzulöſen. Dem konnte der Kaiſer nicht zuſehen, ihm 
nützte eine geſpaltene Kirche nichts, ſie ſchadete nur: anſtatt die Einheit des Reiches zu feſtigen, 
hätte fie es vollends geſprengt. .. . Noch kannte fie weder Recht noch Verfaſſung, und das, was 
fie einen follte, der Glaube, war ſeit jeher der ſtrittigſte von allem. Konſtantin mußte eingreifen, 
und er tat es ſofort. ... Er beſchloß, der Kirche zu geben, was ihr bisher gefehlt hatte, eine 
Verfaſſung und ein Glaubensbekenntnis. Beide ſind ſein Werk.“ 


Für meine Betrachtung ſpielt das Glaubensbekenntnis als ſolches, das in Nicäa 
entſtand, keine Rolle, Ich führe es indes in der Anmerkung nach Thudichum an 
und gebe auch das ſogenannte „Apoſtoliſche Glaubensbekenntnis“ ). 


Es war klar, daß nun dem Glaubensbekenntnis und namentlich den Abſichten 
der Prieſterpartei entſprechend, die das Konzil im Einverſtändnis mit Konſtantin 
als Grundlage ihrer Macht betrachteten, von der Konſtantin eine Stügung feiner 
eigenen erwartete, aus dem ſo umfangreichen Wuſt der vorhandenen, „heiligen“ 
Schriften, jene ausgewählt wurden, die den Beſtrebungen der Prieſter angepaßt 
waren. Das war nun nicht ganz einfach. Es war ja ſchon eine unerhörte Dreiftig- 
keit, daß Menſchen darüber entſcheiden wollten, welche Bücher göttlichen und 
welche Bücher menſchlichen Urſprungs ſein ſollten. Hatte Gott denn keine anderen 
Mittel, feſtſtellen zu laſſen, welche Schriften von ihm herrührten, und welche 


13) Das Nicäiſche Glaubensbekenntnis lautet: 

„Wir glauben an Einen Gott Vater, den allmächtigen, Schöpfer aller ſichtbaren und unſicht⸗ 
baren Dinge. Und an Einen Herrn Yefus Chriſtus, den Sohn Gottes, gezeugt aus dem Vater, 
einzig gezeugt, d. h. aus dem Weſen des Vaters, Gott aus Gott, Licht aus Licht, wahrhaften 
Sort aus wahrhaftem Gott, gezeugt, nicht geſchaffen, einerlei Weſens mit dem Vater, durch 
welchen alle Dinge entſtanden ſind, die im Himmel und die auf der Erde; welcher wegen uns 
Menſchen und wegen unferes Heils herabgekommen iſt und zu Fleiſch geworden und in Men- 
ſchengeſtalt lebend, der gelitten hat und am dritten Tag auferſtanden iſt, und zu dem Himmel 
hinaufgegangen iſt, und zur Rechten des Vaters ſitzet, und wieder kommt zu richten die Lebenden 
und die Toten. Und an den Geiſt, den heiligen.“ 

Die Synode in Konſtantinopel 381 ſchmuggelte in dieſes Glaubensbekenntnis bereits die 
Jungfraugeburt des Zeſus, die völlige Göttlichkeit des heiligen Geiſtes und anderes mehr ein. 
Aber erſt im 5. oder 6. oder 7. Jahrhundert brachte Rom das ſogenannte „Apoſtoliſche Glaubens- 
bekenntnis“ heraus, zu dem jedem Apoſtel ein Satz in den Mund gelegt wurde, dem Rom nun 
auch noch „die Höllenfahrt Jeſu“, wenn auch milder ausgedrückt, und „die heilige katholiſche 
Kirche“ hinzufügte: 

5 0 etrus ſprach: „Ich glaube an Gott, den allmächtigen Vater, den Schöpfer Himmels und 
er Erde 

andreas: und an Zeſus Chriſtus, feinen einzigen Sohn, unferen Herrn, 

akobus: der empfangen iſt vom heiligen Geiſt, geboren aus Maria der Jungfrau, 
ohannes: gelitten unter Pontius Pilatus, gekreuziget, geſtorben und begraben, 
homas: niedergefahren in das Unterirdiſche, am dritten Tage auferſtanden von den Toten, 
akobus: aufgefahren gen Himmel, ſitzet er zur Rechten Gottes, des allmächtigen Vaters, 

Philippus: von dannen er kommen wird zu richten die Lebenden und die Toten. 

Bartholomäus: Ich glaube an den heiligen Geiſt, 

Matthäus an die heilige katholiſche Kirche, an die Gemeinſchaft der Heiligen, 

Simon: Vergebung der Sünden, 

Thaddäus: Auferſtehung des Fleiſches, 

Matthias: Ewiges Leben!“ 

Wie „großzügig“ hat Nom hier Entſchließungen, die ihm heilig ſein müßten, „berichtigt“! 
Warum ſollte es, warum ſollte jeder Prieſter mit den ſogenannten heiligen Schriften anders 
umgehen? Vielleicht war es die Abſtimmung über das Glaubensbekenntnis, über die die Legende 
entjtand, daß nicht 318, ſondern 319 Stimmen abgegeben wären, die überzählige Stimme ſei 
eben die des heiligen Geiſtes geweſen, was aber wie geſagt, Prieſter nicht gehindert hat, das 
von einer heiligen Synode beſchloſſene conſtantiniſch-nicäiſche Glaubensbekenntnis zu verfälſchen, 
wie es ihrer immer ſchärfer hervortretenden Herrſchſucht entſprach. 
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Schriften andererſelts widerliche Plagiate ſeien? Die Priefter, die ſolchen Ent- 
ſchluß faßten, hätten ſich dabei zweifellos ſehr leicht der Beſtrafung durch die 
fpäter in den chriſtlichen Ländern auftauchenden Ketzerparagraphen ſchuldig ge- 
macht. Die Biſchöfe einigten ſich hierüber nicht. Stewart Roß ſchreibt: 

„das erſte, was aber die Biſchöfe untereinander taten, war, daß fie ſich gegenſeitig mit grim- 
migen, erbitterten Vorwürfen überhäuften... Man ſchlug vor, diejenigen Bücher für kanoniſch 
zu erklären, zu deren Gunſten die meiſten Stimmen abgegeben waren...“ 

Das war erſt recht ein völlig unmögliches Beginnen. Es kam auch nicht zu- 
ſtande; ſo wurden andere angemeſſenere Wege beſchritten. Auch hierüber gibt 
Stewart Noß nach Pappus ſehr intereſſanten Aufſchluß, wobei ich bemerke, daß 
dieſer ſein Werk auf Grund alter Konzilberichte herausgegeben hat: 


„Die unvermeidliche, von den boshafteſten Schmähungen begleitete Zänkerei der Herren Biſchöfe 
untereinander ſcheint aber doch nicht zum gewünſchten Nefultat geführt zu haben, denn Pappus 
erzählt uns in feinem Synodikon, daß die endliche Feſtſtellung des Kanon in ganz anderer 
Weife geſchah. Er ſagt, man habe die verſchiedenen ſchon ſehr zahlreichen Bücher, welche An- 
ſpruch darauf erhoben, kanoniſche Bücher zu ſein, miteinander unter den Altar gelegt. Darauf 
habe man gebetet, daß diejenigen Bücher, welche wirklich göttlichen Urſprungs wären, ſich gefälligſt 
ſelber auf den Altar legen möchten, während diejenigen menſchlichen Urſprungs unter dem Tiſch 
des Herrn zu verbleiben die Gewogenheit haben möchten - und ſiehe fo geſchah es .. Mögen 
wir .. . unferen Troſt“ (fo ſagt ſpottend der Engländer feinen frommen Landsleuten) „darin 
finden, daß hüpfende Evangelien die Quelle unſerer nationalen Größe und Wohlfahrt ſind!“ 


Man kann ſich denken, wie Vertreter der Prieſterpartei die Evangelien und 
Epiſteln auf den Altar „hüpfen“ ließen, die ihrem und jüdiſchem Streben ent- 
ſprachen. Waren ſie darum „echter“ als die Schriften, die nun nicht als kanoniſch 
galten und, wie wir gleich hören werden, vernichtet wurden? Sei dem nun, wie es 
ſei, die Auswahl der ſogenannten kanoniſchen Bücher war lediglich Menſchenwerk 
zänkiſcher und ſich ſtreitender Prieſter recht vieler Raſſen. Dieſe „gehüpften“ 
Schriften werden in griechiſcher Sprache geſchrieben geweſen ſein, wahrſcheinlich 
wohl immer wieder von neuem verfaßt und von neuem abgeſchrieben. Das waren 
fürwahr vortreffliche und unantaſtbare Grundlagen für das Leben und die Lehre 
eines Religionſtifters. 

Wir fragen nun zur Belehrung von Chriſten weiter, wo ſind denn eigentlich dieſe 
Schriften geblieben, denen ſo der Charakter wichtigſter göttlicher Urkunden gegeben 
war? Auch ſie ſind verſchwunden. Ebenſowenig wie von den vermeintlichen Ur- 
ſchriften der Evangelien iſt auch von dieſen etwas vorhanden. Aber auch alle nicht 
als kanoniſch, d. h. als göttlichen Urſprungs erklärten Schriften - der Streit, 
welche Schriften kanoniſch find oder nicht, zog ſich im übrigen noch länger hin- 
ſind vernichtet. Mit Kaiſer Theodoſius kam am Ende des vierten Jahrhunderts 
eine Staatsgewalt ans Ruder, die ſich völlig in den Dienſt der Prieſterpartei und 
des im Aufſtieg befindlichen Roms ſtellte. Nach dem Konzil von Konſtantinopel 
im Jahre 381 wurden alle den Prieſtern gefährlichen Schriften als häretiſche 
vernichtet. Der Prof. des Kirchenrechts, Friedrich Thudichum, ſchreibt S. 17, Bd. 1: 


„Die Bücher, welche an die Biſchöfe abgeliefert und natürlich verbrannt wurden, waren nicht 
vorzugsweiſe Streitſchriften, ſondern religiöfe Lehrbücher für Alt und Jung, ſodann nament- 
lich Evangelien und Briefe, die anders lauteten als diejenigen der Prieſterkirche. Das Aufſpüren 
und Vernichten dieſer Quellen iſt noch Jahrhunderte lang fortgeſetzt worden und es iſt den 
Prieſtern geglückt, die ihnen unbequemen Verichte vollſtändig aus der Welt zu ſchaffen. Wie 
viele Evangelien hierbei zu Grunde gingen, erhellt aus dem Schickſal der Evangelien-Harmonie 
des Tatianus und feines Überarbeiters Ammonius: in der Diözeſe Cyrus in Antiochien ver- 
brannte der Biſchof Theodoret (geſt. 457) 200 ſolche Bibeln und in der benachbarten Diözefe 
Edeſſa der Biſchof Nabulas um dieſelbe Zeit ebenfalls eine große Zahl. Es iſt nicht ein einziges 
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Exemplar davon übrig geblieben; denn daß die im 8. Jahrhundert vom Papſt nach Fulda 
geſchenkte lateiniſche Evangelien-Harmonie diejenige des Tatianus ſei, kann nur glauben, wer 
in den Inhalt derfelden und in die Künſte Noms nicht eingeweiht iſt.“ 


In dieſe Zeit, der Zeit nach dem Konzil von Konſtantinopel, und zwar in das 
Jahr 391, fällt auch die Zerſtörung der Alexandriniſchen Bibliothek, die Ptolo- 
mäus II. Philadelphus (285-247 v. Beg. u. Ztrchg.) gegründet hatte. Ihr Be- 
ſtand hatte ſich auf 500 000 bis 700 000 Vuchrollen vermehrt. Mögen auch 
frühere Brände ihn bereits verringert haben, die weſentlichen Beſtandteile fielen 
chriſtlicher Zerſtörungwut zum Opfer. Was Griechiſch war, ſollte vernichtet, 
jüdiſch-chriſtliches Denken an Stelle griechiſcher Kultur geſetzt und die Ver- 
gangenheit für Millionen Menſchen des Mittelalters ausgetilgt werden, ein 
beliebtes Mittel von Prieſtern. Wir kennen es in eigener Geſchichte aus der 
Zerſtörung des Schrifttums unſerer Ahnen durch Juden und Prieſter unter Kaiſer 
Ludwig dem Frommen, dem Sohne des Gachſenſchlächters. Es waren nun auch 
alle perſiſchen und indiſchen Schriften, aus denen die Septuaginta und die Evan⸗ 
gelien ihre Anleihen gemacht hatten, verſchwunden! 

Waren ſo alle chriſtlichen Dokumente vernichtet und Nefte nur in ſpärlicher Zahl 
vorhanden, ſo konnte die Prieſterpartei, immer mehr verkörpert in Rom, nun auf 
der Grundlage weiterbauen, die ſie auf dem Konzil von Nicäa 325 und von Kon- 
ſtantinopel 381 gelegt hatte. Evangelien und ſonſtige Epiſteln konnten fo zurecht- 
gemacht werden, wie es die Prieſterherrſchaft unter römiſcher Führung, das apo- 
ſtoliſche Glaubensbekenntnis ſowie die ihm entſprechende Abſicht erforderten, aus 
Jeſus vom Stamme des Judenkönigs David den Sohn der Jungfrau Maria zu 
machen und fo feine jüdiſche Herkunft und feinen Zuſammenhang mit dem Juden 
tum immer mehr zu verwiſchen, wie wir das in den in der Anmerkung mitgeteilten 
Glaubensbekenntniſſen fo deutlich verſinnbildlicht ſehen. „Berichtigungen“ des 
doch nun anerkannten Gotteswortes wurden bedenkenlos vorgenommen. 

So galt es z. B. Evangelien doch in eine gewiſſe Übereinſtimmung zu bringen. 
In Lukas 11, 2-4, ſtand urſprünglich ein „falſcher“ Vaterunſertext (ſiehe Leipoldt, 
Band 1, Seite 114): 

„Vater, Dein heiliger Geiſt komme auf uns und reinige uns; unſer Brot für morgen gib uns 


täglich; und vergib uns unſere Sünden; denn auch wir vergeben jedem, der uns etwas ſchuldig 
fft; und führe uns nicht in Verſuchung!“ 

Das mußte nun mit Matthäus 6, 9-13 in Übereinſtimmung gebracht werden: 

9: „Darum ſollt ihr alſo beten: Unſer Vater in dem Himmel. Deine Name werde geheiligt.“ 

10: „Dein Reich komme. Dein Wille geſchehe auf Erden wie im Himmel.“ 

11: „Unſer täglich Brot gib uns heute.“ 

12: „Und vergib uns unſere Schulden, wie wir unſeren Schuldigern vergeben.“ 

13: „Und führe uns nicht in Verſuchung, fondern erlöſe uns von dem Übel. Denn Dein fft 
das Neich und die Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit. Amen.“ 


Der Leſer muß nun ſelbſt nachleſen, um feſtzuſtellen, daß die Angleichung noch 
nicht einmal geglückt iſt. In der Tat haben die Chriſten, die Römiſchgläubigen 
wie die Proteſtanten, fünf verſchiedene Lesarten des „Gebetes des Herrn“. Dieſes 
„Gebet des Herrn“ iſt im übrigen, wie meine Frau und ich an der Hand von 
Ausführungen proteſtantiſcher Theologen bewieſen haben, das jüdiſche Gebet 
„Der Kaddiſch“.“) Es kann auch aus den Anfangsſätzen altjüdifcher Gebete zu- 

18) „Unſer Vater, der Du biſt im Himmel, ſei uns gnädig, oh Herr unſer Gott: geheiligt 


werde Dein Name, und laß die Erinnerung an Dich geprieſen ſein oben im Himmel und unten 
auf der Erde. Laß Dein Neich herrſchen über uns jetzt und immerdar. Die heiligen Männer 


22 


ſammengeſtellt werden. Stewart Roß ſchreibt mit Recht in feiner ſcharfen Weiſe: 


„Das Vaterunſer iſt nichts weiter, als die nur wenig umgemodelte Wiedergabe eines a ten 
jüdiſchen Gebetes, bekannt unter dem Namen Der Kaddiſch“ und iſt feiner « änze nah direkt 
aus dem Talmud geſtohlen.“ j 


Weiter follte die Prieſterherrſchaft geſtärkt werden. Friedrich Thudichum weift 
hierüber zahlreiche Stellen des neuen Teſtamentes nach, die in dieſem Sinne 
berichtigt wurden. Rom war hier beſonders tätig. Ich weiſe nur auf die „Berich— 
tigung“ von Matthäus 16, 18 und 19 von dem „Felſen Petrus, auf den die 
Kirche zu gründen wäre“, uſw. hin. 

Die Texte der griechiſchen „Urſchriften“ der Evangelien und der Briefe des 
neuen Teſtamentes waren im 11. Jahrhundert im weſentlichen fertiggeſtellt. Es 
war die gleiche Zeit, in der auch die erſte hebräiſche Bibel vollendet war. Stewart 
Roß ſchreibt: 


„Man muß im Auge behalten, daß die Griechiſchen Neuen Teſtamente der Reformationszeil 
von Manuſkripten abgedruckt wurden, von denen keines älter als das elfte Jahrhundert war.“ 


Die im 11. Jahrhundert „fertigen“ griechiſchen „Urſchriften“ waren es alſo, 
die Luther zu ſeiner Bibelüberſetzung vorgelegen haben. Als nun im 15. Jahr- 
hundert Gutenberg den Druck mit beweglichen Lettern angewandt hatte, und die 
hebräiſche „Urſchrift“ des alten Teſtamentes endlich fertiggeſtellt war, konnte 
Luther ſamt dieſer auch dieſe griechiſchen Vorlagen überſetzen. 

Damit aber war die Bibel auch noch nicht fertig. Luther kannte noch keine 
Verſe. Dieſe wurden erſt im Jahre 1551 von dem Drucker Stephens, Theologen 
nennen ihn Stephanus, was beſſer klingt, eingeführt. Stewart Noß ſchreibt hierüber: 

7. .Die Zerſtückelung des Neuen Teſtamentes wurde im Jahre 1551 von einem Buchdrucker 
Robert Stephens ausgeführt. Einen bedeutenden Teil dieſer Arbeit bewältigte der Genannte als 
Zeitvertreib auf einer Reife ... zwiſchen Paris und Lyon. ... Es wird allgemein zugegeben, 
daß, mit einem alten Theologen zu reden, Stephens Arbeit ‚mit Haft‘ ausgeführt wurde und 
daß er manchmal Dinge trennte, die beſſer vereinigt geblieben wären oder Dinge zufammen- 
ſchweißte, die er lieber hätte trennen ſollen.“) .. . Allgemein wird zugegeben, daß die Einteilung 
ſchlecht ſei, und doch iſt ſie ſo allgemein angenommen worden, daß es unmöglich geworden iſt, 
fie zu verbeſſern. Kurz, das Buch Gottes iſt verhungt.. .” 

1) „Boil’s Consid. of Style of Seripture“ p. 60. 

Wieder alſo hat jemand an Gottes Wort herumkorrigiert, und Jahweh läßt 
ſich das ruhig gefallen. Er weiß, daß alles dies ſeine Herrſchaft und die Herr- 
ſchaft ſeiner Prieſter ſichern ſoll, denn nun war ja die Bibel mit einem Mal ein 
Dichtwerk mit Verſen geworden! 

Dem Druck der Lutherbibel folgte nun im Jahre 1592 der Druck der römiſchen 
Bibel, der Vulgata, in lateiniſcher Sprache. Schon Hieronymus hatte am Ausgang 
des 4. Jahrhunderts die Gberſetzungen geliefert. Nach ihr ſetzt eine noch klarer 
erkennbare Fälſchung ein, welche ich wiedergebe, um das Gefühl für die Glaub 
würdigkeit bibliſcher Ausführungen zu ſtärken und verſtehen zu laſſen, welche 
Fälſchungen ſonſt im Laufe der Jahrhunderte vorgenommen ſein können. Stewart 
Roß gibt einige Beiſpiele: 

„In der Überficht des „Inhalts von Matth. XXVI, Mark. XIV und Lukas XXII wird ge- 
fagt, daß jene Kapitel den Bericht über die ‚Inftitution der Meffe‘ enhalten! Apoſtelgeſch. XIII, 


2 (Da ſie aber dem Herrn dienten und faſteten) wird wiedergegeben: ‚Da fie dem Herrn 
das Opfer der Meſſe brachten und faſteten.“ 


früherer Zeiten ſprachen: Verzeihe und vergib alles was fie gegen uns getan haben“ und führe 


uns nicht in Verſuchung, ſondern erlöſe uns von dem Übel, denn Dein iſt das Reich, und Du 
ſollſt herrſchen in Glorie für immer und ewig.“ 
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Apoſtelgeſch. XI, 30, und an anderen Stellen, wo es ‚Zlitefte‘ heißen ſollte, ſpricht diefe 
katholiſche Ausgabe von Prieſtern'. 

Das Wallfahren, welches der Prieſterſchaft viel Geld einbringt, wird folgendermaßen 
bibliſch gemacht: „— Und feine Eltern wallfahrten alle Jahre gen Jeruſalem.“ (Lukas II, 
41.) Nicht allein das, ſondern er iſt auch erwählet von den Gemeinen zum Gefährten unſerer 
Wallfahrt. (2. Kor. VIII, 19.) „Geliebter, Du tuſt treulich, was Du tuſt an den Brüdern 
und Pilgern. (3. Joh. 5.) 

Überlieferung wird folgendermaßen eingeführt: ‚Meine Vorſchriften haltet, fo wie ich 
fie Euch überliefert habe. (1. Kor. XI, 2.) ‚Den Glauben, der den Heiligen durch Über- 
lieferung gegeben iſt.“ (Judä 5.) 

Damit der römiſche Katholik beweiſen könne, daß die Ehe ein Sakrament ſei, bekam er 
folgendes zu leſen: ‚Denen aber, welche im Sakrament der Ehe verbunden find.‘ 

Kor. VII, 10.) „Verbindet Euch nicht im Sakrament der Ehe mit Ungläubigen.“ (2. 
Kor. VI, 14.) 

1. Kor. IX, 5, widerſpricht ſo ſehr dem Cölibate, welches den Geiſtlichen auferlegt iſt, 
daß es uns nicht wunder nehmen kann, folgende Bemerkung im Texte zu finden: ‚Haben wir 
nicht die Vollmacht, mit umherzuführen eine Schweſter, ein Weib, das uns wie im 
Evangelium dienen ſoll und uns mit ihren Gaben bedenken, wie auch 
die übrigen Apoftel.... 

Fegefeuer mußte direkt eingefügt werden: Er ſelbſt aber wird felig werden, jedoch fo 
wie durch Fegefeuer. (1. Kor. III, 15.) 

„And viele der Gläubigen kamen und beichteten.“ (Apoſtelgeſch. XIX, 18.) Nach einer 
Prozeſſion von ſieben Tagen.‘ (Hebr. XI, 30.) ‚Hütet Euch, daß Ihr durch den Irr- 
tum der böſen Ketzer nicht mit fortgeriſſen werdet.“ (2. Petr. III, 17.) 

„Und rings um den Thron waren vierundzwanzig Stühle, und auf dieſen Stühlen ſaßen vier- 
undzwanzig Prieſter, mit Alben angetan.“ (Offenb. IV, 4.) Die Albe iſt bekanntlich ein 
Stück der Amtstracht katholiſcher Prieſter. 

Aber die ſchlimmſte Interpolation finden wir 1. Tim. IV, 1—3: Der Geiſt aber fagt deut- 
lich, daß in den letzten Zeiten einige vom römiſchen Glauben abfallen und irreführenden 
Geiſtern und Teufels lehren Gehör geben werden, die da mit Scheinheiligkeit Lügen 
reden, gebrandmarkt in ihrem eigenen Gewiſſen; die da verbieten das Sakramen! 
der Ehe und die Enthaltung von Speiſe, welche Gott geſchaffen hat, daß fie mil 
e genoffen werde von den Gläubigen und von denen, welche die Wahrheit erkannt 

aben.’ 
) Vide Cramp's „Text Book”, pp. 58, 59 über die 1686 in Bordeaux gedruckt: 
Ausgabe des Neuen Teftamentes.” 


Gut, daß die Bibel gedruckt wurde! Mit der Kritik der Bibel, mit der Eras- 
mus ſchon vorher um die Jahrhundertwende 1500 einſetzte, begann nun auch 
das Suchen nach den „Urſchriften“; die Feſtſtellungen, die da gemacht wurden, 
gab ich im vorſtehenden. Nach einer Zuſammenſtellung, die ich dem Buche: „Das 
neue Teſtament griechiſch und Deutſch von Neſtle, Stuttgart, 1929“ entnehme, 
find die älteſten „Urkunden“, die aus dem 3. oder 4. Jahrhundert ſtammen fol- 
len, Matthäus 1 und 26 und 27 und Johannes 15—16. Einige Abſchnitte der 
Apoſtelgeſchichte ſtammen aus dem 4. Jahrhundert. Weitere Urkunden vornehm- 
lich aus dem 8. und 9. Jahrhundert. 

Beſonders intereſſant iſt der Fund des in dem Jahre 1862 veröffentlichten 
„Sinaitikus“ in einem Kloſter der Sinaihalbinfel, der die weſentlichſten Teile 
des heutigen neuen Teſtaments enthalten und aus dem 4. oder 5. Jahrhundert 
ſtammen ſoll. Unwillkürlich wird man an die Funde erinnert, die heute bei Aus- 
grabungen in Paläftina gemacht werden, fo kürzlich die „Reſte des hölzernen 
Gtalles, in dem Maria das Jeſuskind ihrem Gatten Joſeph geboren haben ſoll“. 
Ich überlaſſe Theologen und Chriſten, an ſolche Funde und die Unantaſtbarkeit 
ſolcher Urkunden zu glauben und führe lieber aus dem eben genannten Buch von 
Neſtle Handhabungen chriſtlicher Theologen an: 


„Die griechiſche Rechtſchreibung, welche bei HTW. im weſentlichen die der griechiſchen 
Schreiber des 4. bis 5. Jahrhunderts war, wurde jetzt ſo geregelt, wie ſie von den Philologen 
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für die Zeit der Entſtehung der neuteſtamentlichen Schriften ‚angenommen wird. Ich verdanke 
dieſe Feſtſtellungen dem Altphilologen Prof. Ed. Schwyzer in Bonn, durch Vermittlung von 
Prof. Schmiedel, Zürich. In ähnlicher Weiſe iſt übrigens ſchon früher der Philologe Friedr. 
Blaß in ſeinen Ausgaben neuteſtamentlicher Schriften, ebenſo v. Soden in ſeinem N. T. und 
Nahlfs in feiner Geneſis (Stuttgart 1926) vorgegangen.“ 


Es werden alſo mit gutem Gewiſſen alte Urkunden durch ganz bewußte Text- 
änderung geſchaffen, und der Verfaſſer nennt das Verfahren „regeln“! Warum 
ſollte dieſes Mittel nicht auch ſchon früher angewandt ſein?“) 

Wer das Vorſtehende geleſen hat, wer die Abſichten und Wege Judas, Roms 
und herrſchſüchtiger Prieſter kennt, wer von den Fälſchungen weiß, die fie began- 
gen haben, wer die Anſichten auch proteſtantiſcher Paſtoren kennt, die Leſſing 
wiedergibt und wir zu Beginn angeführt haben, der wird ſich über das Weſen der 
jetzt vorliegenden „heiligen“ Schriften keinem Zweifel hingeben. Wie es trotz aller 
„Korrekturen“ noch mit den Quellen des unantaſtbaren Gotteswortes ausſieht, 
das Luther gegeben hat, geht aus folgender Angabe des Stewart Roß hervor, 
die auch durch einen Einblick in das genannte Buch von Neſtle voll beſtätigt wird: 


„Chriſtliche Gelehrte geben zu, daß die verſchiedenen Lesarten in den Manuffripten zum 
neuen Teſtament ſo zahlreich ſind, daß man ſie kaum überſehen kann. Erſt hörten wir von 
20 000 verſchiedenen Lesarten, dann von 50 000 und jetzt hat man beim Vergleich der Manu- 
ſtripte für Griesbachs Ausgabe gar 150 000 verſchiedene Lesarten entdeckt, wahrlich, es iſt doch 
ein höchſt vertrauenswürdiges Buch. 


Faſſen wir unter Ausſcheidung der Frage, ob Jeſus gelebt hat oder nicht, zu- 
ſammen: Wir haben keine Urſchriften der Jünger Jeſu irgendwelcher Art. Die 
Schriften, die in Nicäa als kanoniſch bezeichnet ſein ſollen, ſind doch wohl im 
Original verſchwunden. Weit zurückliegende Dokumente fehlen im allgemeinen. 
Was da iſt, iſt mehr als apokryph, d. h. fragwürdig. Die Schriften, auf die ſich 
Luthers Bibelüberfegung ſtützt, find in gleicher Zeit entftanden, in der das alte 
Teſtament von Juden fertiggeſtellt wurde, nämlich im 11. Jahrhundert, und wur- 
den den Bedürfniſſen der Prieſterſchaft und namentlich der Romkirche angepaßt. 
Eine ſpäter einſetzende Bibelkritik fand zurückliegende Dokumente, über deren Ent- 
ſtehen ein dichter Schleier liegt, und die zuſammengeſtellt mit den Dokumenten, 
nach denen Luther überſetzt hat, 150 000 Lesarten enthalten. Die Grundlagen 
der in Latein erſchienenen Vulgata find älter. Sie ſtammen aus einer Zeit, für 
die das Wort kennzeichnend iſt, das Biſchof Gregor von Nazianz (geſt. 389) an 
den Bibelüberſetzer, den „heiligen“ Hieronymus, ſchrieb: 


„Unſere Kirchenväter und Kirchenlehrer haben oft Dinge geſagt, an die fie ſelbſt nicht glaub- 
ten, aber die Umſtände und die Not ſie ſagen ließen.“ 


So ſieht es mit den Grundlagen des neuen Teſtamentes aus. Fürwahr, die 
Entſtehung des neuen Teſtamentes iſt ebenſo, wie die des alten, eine recht frag- 
würdige Geſchichte, eine große Täuſchung! Und angeſichts folder Tatſachen füh- 
ren Theologen vor Laien Streit um einzelne Worte auf! So z. B. „das iſt mein 
Leib“ oder „das bedeutet mein Leib“, fo daß dieſe glauben müſſen, „Herren- 
worte“ vor ſich zu haben. 

Trotz dieſer geſchichtlichen Tatſachen glauben noch Millionen ahnungloſer Deut- 
ſcher und Millionen anderer Völker an ein unantaſtbares Gotteswort, ſehen in 
dieſer Lehre ihr Heil, lauſchen auf die Antworten, die ſie auf die letzten Fragen 


15) Über die Fälſchung profaner Urkunden ſiehe Kammeier: „Die Fälſchung der Deutſchen 
Geſchichte“ und Kellerbauer: „Wie Canoſſa war“, des Ludendorffs Verlages. 


25 


über den Sinn des Menſchenlebens, der Unvollkommenheit des Menſchen, des 
Todesmuß, der Raſſen und Völker gibt, und wiſſen nicht, daß Lehre, wie ihre 
Urkunden, Menſchenwerk, mit dem beſtimmten Zweck verfaßt und „redigiert“ ſind, 
Juden- und Prieſterherrſchaft über kollektivierte Menſchen und Völker mittels 
„verzeihlichen Betruges“ zu errichten. Fürwahr eine erſchütternde Erkenntnis! 


Freiheit oder Kollektiv? 


Unſeren Kindern wird der ſchöne Spruch Robert Reinicks geſagt: 
„Vor allem eins, mein Kind: Sei treu und wahr, 
laß nie die Lüge deinen Mund entweihn! 
Von alters her im deutſchen Volke war 
der höchſte Ruhm, getreu und wahr zu fein.” 


So können Millionen Deutſche, ſelbſt wenn ſie chriſtlich ſuggeriert ſind, nicht 
das Ausmaß von Unwahrheit begreifen, das ihnen der Jude und Prieſter, indem 
fie ihnen das „alte“ und „neue“ Teſtament beſcherten, auf dem heiligſten Ge- 
biete angetan haben, was des Menſchen iſt, auf dem ſeines Gotterlebens und des 
Gotterkennens — Chriſten ſagen dafür: ſeines Glaubens —, alſo auf dem Ge- 
biete, das lebensgeſtaltend für den einzelnen Menſchen und alle Völker nun ein- 
mal iſt, ſelbſt für das Leben des Gottloſeſten aller Gottloſen. Die einzelnen 
Deutſchen wie alle Völker müſſen indes das hier Nachgewieſene begreifen, denn 
nur, wenn das Leben des Einzelnen und der Völker eine unantaſtbare wahre 
Grundlage hat, ſich nicht auf Irrlehren, erſt recht nicht auf Fälſchungen aller Art 
aufbaut, kann es geſunden. Dieſe Einſicht und dieſe feſtſtehenden Tatſachen, nicht 
etwa „Chriſtenhaß“, wie immer wieder gelogen wird, ſind es, die meine Frau 
und mich wieder zu Volksgeſchwiſtern haben ſprechen laſſen und uns wieder die 
Feder haben führen laſſen. 


Nun werden Prieſter und Profeſſoren kommen und zu behaupten wagen, das 
was wir geſchrieben, ſei unwahr und unhaltbar, ſeine eine „gefährliche Volks- 
täuſchung“; die Flut chriſtlichen Haſſes wird ſich wieder über uns ergießen. Wir 
kennen die Wege, die hier eingeſchlagen werden, zur Genüge aus den Keßerber- 
brennungen der früheren Zeiten, aus den Verfolgungen aller derjenigen, die die 
Wahrheit über die Chriſtenlehre verbreiten, bis auf den heutigen Tag. Wir wiſſen 
auch, daß dieſe Prieſter ſich dabei nur nach den Weiſungen zu richten haben, die 
ſie von Jahweh und ſeinen Dienern erhalten haben. Daß ſie das tun, hat ja ſchon 
vor 150 Jahren Leſſing einwandfrei feſtgeſtellt. Ich führe die Worte noch einmal 
an, denn nun hat der Leſer die praktiſche Erfahrung über das Ausmaß des Truges. 


„Daß die Kirchenlehrer und die Vorſteher der chriſtlichen Gemeinden es für durchaus erlaubt 
hielten, Liſten zu erſinnen, Lügen unter die Wahrheit zu miſchen und zumal die bre) des 
Glaubens zu betrügen, wenn fie dadurch nur der Wahrheit“ (d. h. der chriſtlichen Lehre) „Vor- 
teil und Nutzen brächten.“ 


Prieſter und Profeſſoren werden alſo kommen und werden weiter Millionen 
Deutſche täuſchen, ſie werden „Urkunden“ finden und verſuchen, wie einſt in der 
Zeit Theodoſius I. am Ausgang des 4. Jahrhunderts und ſpäterhin, alle ihnen 
unbequemen Schriften zu vernichten oder ihren Vertrieb auf Grund von Ketzer- 
paragraphen zu verhindern, wie wir das noch letzthin in Öfterreich erlebten. Um 
ſo mehr müſſen Deutſche Freiheitkämpfer auf dem Poſten ſein. Sie haben die 
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Pflicht, den Sonderdruck dieſer Ausführungen zu verbreiten! Noch iſt dies in 
Deutſchland möglich, noch haben wir nicht den Ketzerparagraphen nach dem Ent- 
wurf des neuen Strafgeſetzbuches, über den „die alten Mächte“ natürlich „in 
aller Stille“ jubeln. 

Worum handelt es ſich denn letzten Endes? Es geht darum, ob der völkiſche 
Freiheitkampf, der außerhalb und innerhalb des Leſerkreiſes von „Am Heiligen 
Quell Deutſcher Kraft“ gekämpft wird, ſiegreich geführt und das Deutſche Volk 
zu einer Volksſchöpfung auf der Grundlage ſeines Naſſeerbgutes und arteigenen 
Gotterkenntnis geführt werden kann, was allein ſeine Lebenserhaltung in die 
weiteſte Zukunft hinein ſicherſtellt, oder aber ob die „alten Mächte“ triumphie- 
ren, wir Deutſchen im Völkerkollektiv, herauserlöſt aus Stamm, Sprache und 
Volk, verſchwinden, ſich die Worte Jahwehs erfüllen, daß das jüdiſche Volk die 
anderen Völker „verzehren“ ſoll und die Worte Mark. 16, 16 und Luk. 19, 27 


durch Prieſter wahrgemacht werden können: 
„ . . wer aber nicht glaubet, der wird verdammet werden“ 
und 


„Nun führet mir auch jene meine Feinde her, die mich nicht zum Könige über ſich haben 
wollen, und erwürget fie vor meinen Augen.“ 


Für uns gibt es nur eines: 
Ringen für Geiſtesfreiheit und arteigene Volksſchöpfung. 


Aufruf! 


In Folge 8 des „Am Heiligen Quell Deutſcher Kraft“ zeigten wir die furcht⸗ 
baren Gefahren des neu vorgeſchlagenen Ketzerparagraphen für die Freiheit des 
Volkes in arteigener Lebensgeſtaltung auf der Grundlage von Naſſeerbgut und 
arteigenem Gotterkennen, die nach dem 30. 1. 1933 möglich wurde. Landgerichtsrat 
Prothmann hat in der Folge 10 darüber geſchrieben. Nicht nur Gefängniſſe werden 
ſich mit Deutſchen Freiheitlämpfern, die ihr Volk lieben, füllen, auch Zuchthäuſer! 

Und warum das? — Weil die Ketzerparagraphen eine Lehre zu „ſchützen“ un- 
ternehmen, die die letzten Fragen nach dem Sinn des Menſchenlebens, feiner Un- 
vollkommenheit, des Todesmuß, der Raſſen und Völker wahrheitwidrig, Men- 
ſchen, Volk und Staat zerſtörend beantwortet, die in ihrer Geſtaltung Propa- 
gandalehre für Juden, Rom und Prieſterherrſchaft iſt und dem Moralgefühl un- 
ſerer nordiſchen Raſſe widerſtrebt. Es muß ſich zwangsläufig gegen dieſe Lehre 
auflehnen. Das gebieten Volksſeele und klares Erkennen. 

Die alten Mächte: Juda, Rom und herrſchſüchtige Prieſter aller chriſtlichen 
Kirchen wiſſen auf Grund jahrhundertelanger Erfahrung, um was es in dem 
Ketzerparagraphen für ſie jetzt geht. Der Deutſche, der als Eintagsfliege dahinlebt, 
weiß es nicht. Jene wiſſen, daß ſie alle außenpolitiſchen Erfolge des Reichs nicht 
zu fürchten haben, wenn es ihnen gelingt, die Chriſtenlehre allen Deutſchen als 
Glaubenslehre aufzuzwingen. Die Deutſchen Eintagsfliegen wiſſen zumal unter 
chriſtlichen Suggeſtionen nicht, wie geftaltend auf allen Gebieten bis ins einzelne 
hinein die Beantwortung der letzten Fragen iſt, und daß der Einzelne und das 
Volk nur dann eine geſchloſſene lebenserhaltende Weltanſchauung gewinnen kön- 
nen, wenn dieſe Beantwortung auf unantaſtbarer Tatſächlichkeit beruht, und das 
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Volk auf der Einheit von Raſſeerbgut und arteigenem Gotterkennen zur Volks- 
ſchöpfung geführt wird, die allein Rückhalt eines ſtarken Staates ſein kann. 

Auf ſeiten der alten Mächte zielbewußter Wille, auf ſeiten ihrer Gegner, ja 
auf ſeiten der Freiheitkämpfer oft verzweiflungvolle Unklarheit und Gleich- 
gültigkeit. 

Meine Frau hat in ihrem bahnbrechenden Werk „Erlöſung von Jeſu Chriſto“, 
der frühere katholiſche Prieſter Franz Grieſe in ſeinen Werken „Ein Prieſter ruft: 
Los von Nom und Chriſto!“ und „Der große Irrtum des Chriſtentums“ das 
Weſen der Chriſtenlehre gezeigt. Immer wieder iſt im „Am Heiligen Quell 
Deutſcher Kraft“ darauf zurückgekommen, wie oft tat ich das ſelbſt, mögen auch 
herrſchſüchtige Pfaffen, Juden und Freimaurer meinen, es „ſtamme aus einer 
Kloake“, und die Freiheitlämpfer in chriſtlichem Haſſe ſchmähen. 

Vor neun Jahren, am Lüttichtage, gab ich die „Vernichtung der Freimaurerei 
durch Enthüllung ihrer Geheimniſſe“ dem Deutſchen Volke als ſcharfe Waffe 
gegen die Freimaurerei, der Hilftruppe des jüdiſchen Volkes in aller Welt, in die 
Hand. Es hat dieſe Waffe genutzt. 

Am gleichen Tage, in dieſem Jahr geben entſprechend der heutigen Kampflage 
in dem Freiheitringen, meine Frau und ich die vorſtehende Abhandlung über das 
Entſtehen des alten und neuen Teſtaments heraus und enthüllen damit wohl den 
größten Trug, der je an der Menſchheit als ſolcher begangen worden iſt. Die 
Chriſtenlehre verliert mit dieſer Veröffentlichung ihre vermeintliche geſchichtliche 
Grundlage. Wir zeigen die Bibel als das, was ſie iſt: als trügeriſches Menſchen⸗ 
werk für des Juden, Noms und herrſchſüchtiger Prieſter Herrſchaft. 

Die Kirchen ſind leer, es ſei denn, daß Politik ſie füllt. Prieſter klagen über 
die Abnahme des Nehmens des Abendmahls und der Kommunion, die Zahl der 
Deutſchen, die aus der Kirche austreten, mehrt ſich, auch Jugend will nichts 
mehr von der Lehre wiſſen. Zur rechten Zeit erſcheint ein Erlaß des Volks- 
bildungminiſters Nuſt, den ich den „Kieler Neueſten Nachrichten“ vom 18. 7. 36 
entnehme. In ihm wird daran erinnert, daß Gewiſſenszwang nicht ausgeübt 
werden darf, und dann verfügt: 


„Zur Teilnahme am ſchulplanmäßigen Neligionsunterricht, an Schulgottesdienſten, Schul- 
andachten und ähnlichen Schulveranſtaltungen darf kein Schüler gezwungen werden. 

Zur Erteilung des Religionsunterrichts, zur Abhaltung religlöſer Schufveranftaftungen und 
zur Teilnahme an ſolchen Veranſtaltungen dürfen Lehrer nicht gezwungen werden. 


Noch hat die chriſtliche Reaktion den Sieg nicht errungen, jo nahe fie ſich ihm 
ſchon fühlt! 

Wer die Freiheit des Volkes liebt, wer die Macht der alten Mächte über uns 
endlich brechen, wer verhindern will, daß ſie ſogar von neuem und ſchärfer als je 
uns unterjochen und kollektivieren, ganz gleich, ob er außerhalb oder innerhalb 
des Leſerkreiſes von „Am Heiligen Quell Deutſcher Kraft“ ſteht, der ſorge dafür, 
daß unſere neue Schrift fo nachdrücklich verbreitet wird, bis fie tatſächlich in jedes 
Deutſchen Hand iſt. Beſtelle ſich jeder Stücke und verteile fie. Urlaub darf von 
der Werbung nicht abhalten, er iſt beſonders für ſie geeignet. Nur hat jeder ohne 
Anſtoß in tiefernſter Überzeugung zu handeln, daß in einem Freiheitringen nie 
auch nur eine Stunde zu verlieren iſt; erſt recht nicht in dieſer brennendſten 
Frage Deutſchen Lebens. 
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Nochmals rufe ich die ringenden Deutſchen, wo fie auch ſtehen, zum Ringen 
für Deutſche Geiſtesfreiheit und arteigene Deutſche Lebensgeſtaltung und gegen 
die alten Mächte auf. 

Beim Sturm auf Lüttich folgten die Deutſchen Soldaten meinen Weiſungen 
und meinem Ruf, ſie ließen mich nicht allein in die feindliche Feſtung eindringen; 
fo wurde der Sieg unſer. Es iſt die Sache der Deutſchen Freiheitkämpfer aller- 
orts, ob fie in dieſem Ringen auf mich hören, wie der Soldat vor Lüttich, und 
damit den Sieg über pfäffiſche Reaktion davontragen, um den Weg freizumachen 
für die Deutſche Volksſchöpfung, wie einſt die Einnahme von Lüttich dem Deut- 
ſchen Heere den Weg in Feindesland öffnete. 


Es ſiege die Wahrheit! Es lebe die Freiheit! 


Am Lüttichtage, den 6. 8. 1936. N 


Ja, das Ringen iſt berechtigt: 


Eine auslandsdeutſche Paſtorentochter ſchreibt am 6. 6. 1936 an einen Deutſchen: „Vergeßt 
alle nicht, daß der Bolſchewismus vor der Tür lauert. Ihr ahnt gar nicht, wie die Juden arbei- 
ten, wir haben es im Kriege erfahren, nach dem Kriege und erſt recht jetzt! Jede Deut- 
ſchen-Hetze haben wir ihnen zu verdanken, Deutſchland ſoll umgelegt werden, ihr ganzes Kapital 
opfern ſie dafür, das iſt Tatſache — und das fürchterlichſte für uns Chriſten iſt, daß fie jagen, 
die deutſchen Paſtoren und die Bibel wären ihr beſter Schutz! Das erſchüttert 
mich ſo ſehr! Oh, im Ausland erfährt man viel mehr als ihr ahnt.“ 


Fur Aufklärung und Abwehr 


des immerwährenden, zeitlofen Kampfes Roms 


Immerwährend und zeitlos iſt der ſtets gleichbleibende Kampf, den chriſtliche Prleſter zufolge 
ihres Glaubens gegen die Freiheit und arteigene Lebensgeſtaltung des einzelnen Menſchen und 
der Völker kämpfen, die nur in einzelnen Geſchlechterfolgen, d. h. als Eintagsfliegen leben und 
denken. 


Leſt darum: 


E. und M. Ludendorff: 


Das Geheimnis der Jeſuitenmacht und ihr Ende 
geh. 2.- RM., geb. 3.- RM., Großoktav, 200 Seiten, 41.-45. Tauſend, 1935 


General Ludendorff: 
Abgeblitzt! Antworten auf Theologengeſtammel 
geh. 70 RM., 76 Seiten, 11.-20. Tauſend, 1937 


Judengeſtändnis: Völkerzerſtörung durch Chriſtentum 
Sonderdruck, Staffelpreife: 1 Stück 10 RM., 20 Stück 1.40 RM., 50 Stück 3.25 NM, 
100 Stück 5.50 RM., 500 Stück 25.- RM., 1000 Stück 45.- RM. 281.-310. Tſd. 


Des Volkes Schickſal in chriſtlichen Bildwerken - Geiſteskriſe 
Sonderdruck, geh. 20 RM., 12 Seiten mit 11 Bildern, 41.-60. Tauſend, 1935 


Dr. Mathilde Ludendorff: 
Exlöſung von Jeſu Chriſto 
ungek. Volksausgabe 2. RM., holzfr., geb. 4- RM., Großokt., 376 G., 43.-47. Tſd., 1936 


Verſchüttete Volksſeele 
Nach Berichten aus Südweſtafrika, geh. 60 RM., 48 Seiten 


Ein Blick in die Morallehre der römiſchen Kirche 
geh. -25 RM., 46 Seſten, 93.-98. Tauſend, 1936 


Sieg eines Enthüllers von Bibelfälſchungen Herausgegeben von Dr. M. Ludendorff 
geh. etwa 90 RM., 72 Selten, mit Bildumſchlag, 1937 


Dr. Mathilde Ludendorff und Walter Löhde: 


Chriſtliche Grauſamkeit an Deutſchen Frauen 
Erweiterte Auflage, geh. 25 RM., 20 Selten, 63.-72. Tauſend, 1937 


Walter Löhde: 
Die erſten Chriſten im Urteil ihrer Zeitgenoſſen 
Bearbeitet nach der Schrift des N. v. d. Alm, geh. 90 RM., 76 S., 11.15. Tſd., 1935 


Schiller und das Chriſtentum 
geb. -.30 RM., 20 Seiten, 15.-17. Tauſend, 1937 


Johannes Scherr: 8 
Wirkt El Schaddai, der Judengott agb? Ein grauenvolles Beiſpiel induzierten Irreſeins 
geh. -.40 RM., 32 Seiten, 11.-18. Tauſend, 1934 (Auszug aus „Die Gekreuzigte“) 


Ludendorffs Verlag G. m. b. H., München 19 
80 


Prof. Franz Grieſe: 
Ein Prieſter ruft: „Los von Nom und Ehrifto!” 
geh. 1.50 RM., 89 Seiten, 22.24. Tauſend, 1936 


Der große Irrtum des Chriſtentums erwieſen durch einen Prieſter 
geh. 1.50 NM., 104 Seiten, 17.-21. Tauſend, 1937 


Dr. Gengler: 


Katholiſche Aktion im Angriff auf Deutſchland 
32 Seiten, mit Bildumſchlag, -50 RM., 1987 


Dr. Armin Roth: 


Das Reichskonkordat vom 20. Juli 1933 
geh. - 80 RM., 64 Seiten, 25.27. Tauſend, 1937 


Rom, wie es iſt, nicht, wie es ſcheint 
-90 RM., 80 Seiten, 21.-25. Tauſend, 1937 
J. Strunk: 
Vatikan und Kreml 
geh. 70 RM., 40 Geiten, 15.-17. Tauſend, 1936 
Dr. med. W. Wendt: 
Die Hölle als Beſtandteil der Kindererziehung 
geh. -20 RM., 32 Seiten, 15.17. Tauſend, 1937 
Konſtantin Wieland 


Die Ohrenbeicht 
geh. -.30 RM., 16 Seiten, mit farbigem Bildumſchlag, 11.-22. Tſd., 1937 


Der Moderniſteneid 
24 Seiten, mit Bildumſchlag, 40 RM., 1987 


Walther Kellerbauer: 
Wie Canoſſa war - Das Ende einer Legende 
geh. 80 RM., 64 Seiten, 11.-13, Tauſend, 1936 


Hans H. Reinſch: 
Kolumbus entlarvt 


geh. 80 RM., 56 Seiten mit Bildumſchlag und Abbildungen, 11.15. Tſd., 1937 


Kunz Jring: 
Not und Kampf Deutſcher Bauern - Bauernkriege 
geh. - 50 RM., 48 Seiten, 11.-15. Tauſend, 1935 


Karl C. Ludwig Maurer: 


Geplanter Ketzermord im Jahre 1866 Vor- und Schlußwort von General Ludendorff 


Preis 25 RM., 28 Selten 


A. Alckens: 
Kulturkampf! 
geh. 20 RM., 16 Geiten, 11.-13. Tauſend, 1934 


Inquiſition in Deutſchland und der Ketzermeiſter Konrad von Marburg 


geh. -20 RM., 16 Seiten, 11.-15. Tauſend, 1934 
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„Was gebt Ihr uns?” fo fragt Ihr. 


Sea Dr. Mathilde Uudendorff 


bat in ihren philoſophiſchen Werken eine auf Tatſachen und Wahrheit beruhende 
Deutſche Weltanſchauung niedergelegt, fo wie fie dem Raſſeempfinden und dem arteigenen 
Gotterkennen des Deutſchen Volkes entſpricht: 


gur Einführung: 


Deutſcher Gottglaube 
geh. 1.50 RM., Ganzl. 2.- RM., Oktav, 84 Seiten, 40.-42. Taufend, 1936 


Aus der Gotterkenntnis meiner Werke 
geh. 1.50 RM., Ganzl. 2.50 RM., 144 Geiten, 21.-23. Tauſend, 1936 


Die Werke ſelbſt: 


Triumph des Unſterblichkeitwillens 
ungek. Volksausg., geh. 2.50 RM., Sl, 5.— RM., holzfr., 416 S., 25.82. Tſd., 1987 


Der Seele Urſprung und Weſen: 


1. Teil: Schöpfunggeſchichte 
ungek. Volksausg., 2.- NM., Gzl. 4. RM., holzfr., Großokt., 108 S., 8.-16. Tſd., 1937 


2. Teil: Des Menſchen Seele 
geh. 5.- RM., Ganzl. 6.- RM., holzfr., Großokt., 246 Seiten, 10. u. 11. Tauſend, 1937 


3. Teil: Selbſtſchöpfung 
Ganzleinen 6. RM., holzfrei, Sroßoktav, 210 Seiten, 6. und 7. Tauſend, 1936 


Der Seele Wirken und Geſtalten: 


1. Teil: Des Kindes Seele und der Eltern Amt 


Eine Philoſophie der Erziehung 
Ganzleinen 6.- RM., holzfrei, Großoktav, 384 Seiten, 13.15. Taufend, 1936 


2. Teil: Die Volksſeele und ihre Machtgeſtalter 
Eine Philoſophie der Geſchichte 
Ganzleinen 7.- RM., holzfrei, Großoktav, 460 Seiten, 9.-12. Taufend, 1936 


3. Teil: Das Gottlied der Völker 


Eine Philoſophie der Kulturen 
Ganzleinen 7.50 RM., Großoktav, 392 Seiten, 5. und 6. Tauſend, 1936 
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Der Lebensweg der beiden großen Deutſchen 


der ſo oft mit Schmutz beworfen wurde, iſt von 


General Ludendorff und Frau Dr. Mathilde Ludendorff 


ſelbſt in nachſtehenden drei Büchern niedergelegt, bei deren Lefen- jedem ihrer Verleumder die 
Schamröte über ſein Tun ins Geſicht ſteigen müßte: 


General Ludendorff: 
Mein militäriſcher Werdegang 
Mit 5 3. T. doppelſeitigen Bildtafeln. Ungekürzte Volksausgabe 2.40 RM., 189 Seiten, 
Ganzleinen, holzfrei, Großoktav 4.- RM., 21.29. Tauſend, 1935 
Dr. Mathilde Ludendorff: 
Gtatt Heiligenſchein oder Hexenzeichen Mein Leben 
1. Teil: Kindheit und Jugend 
Ganzl. 3.- RM., holzfrei, Oktav, 246 Seiten, mit 9 Bildern, 11.-13. Tauſend, 1937 
2. Teil: Durch Forſchen und Schickſal zum Sinn des Lebens 
Ganzleinen 5.- RM., holzfrei, Oktav, 300 Seiten, mit 12 Bildern, 1936 


Weitere Kampfſchriften gegen die überſtaatlichen Feinde des Deutſchen Volkes: 


General Ludendorff: 
Vernichtung der Freimaurerei durch Enthüllung ihrer Geheimniſſe 
geh. 1.50 RM., Gzl. 2.50 RM., mit 9 Bildern aus Logen, 117 G., 174.-178. Tſd., 1937 


Kriegshetze und Völkermorden 
geh. 2.- RM., Ganzl. 3.- RM., 191 Seiten, 81.-85. Tauſend 1936 


Der totale Krieg 
geh. 1.50 RM., Ganzl. 2.50 RM., 120 Seiten, 86.-90. Tauſend, 1937 


Dr. med. Mathilde Ludendorff: 

Mozarts Leben und gewaltſamer Tod 
Nach Zeugniſſen ſeiner nächſten Angehörigen und ſeinen eigenen Briefen. Ausgewählt 
aus der 118 Niſſens und Konſtanze Mozarts und anderen Quellen. Betrachtet 
von Dr. med. M. Ludendorff. 
Pappebd. m. 8 Bildern u. 2. Fakſ., 236 G., 3.50 RM., Gl. 4.50 RM., 7.-9. Tſd., 1936 


Zu beziehen durch den geſamten Buchhandel 
Beftellungen nehmen auch die Buchvertreter unſeres Verlages entgegen 


„Am Heiligen Quell Deutſcher Kraſt“ 


Ludendorffs Halbmonatsſchriſt 


mit Tiefdruckbeilagen, erſcheint am 5. und 20. ſeden Monats. N) Tirdendockf; 
Es iſt die einzige Zeitſchrift, in der der Feldherr und feine 
Gattin ſchreiben. Immer gegenwartnahe, unterrichtet Luden- Halbmonatsſcheift 


dorffs Halbmonatsſchrift über alle Gebiete völkiſchen Gei- 
ſteslebens, aber auch über das heutige Wirken der über- S mnn ven 
ftaatlihen Mächte in den Völkern Europas und der ganzen 
Welt; ferner bringt „Am Heiligen Quell Deutſcher Kraft“ 
Abhandlungen über Kunſt, Wiſſenſchaft, Erziehung und 
Hochſchulweſen. 
Einzelpreis 40 RM., Monatsbezugspreis durch die Poſt 
- 64 RM., unter Streifband vom Verlag 70 RM. 
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